
Riassunto – Nell’ultima decade del giugno 2013 lo Svasso piccolo Podicep nigricollis ha nidificato 
per la prima volta in provincia di Pavia. Quattro coppie hanno costruito i nidi sul fondo di una ex-cava 
di argilla deponendo mediamente 3 uova/nido. I nidi erano distanti tra loro mediamente 2,73 m. Du-
rante la cova l’intera colonia è stata distrutta, probabilmente da predatore terrestre. Quando i partner 
arrivavano al nido per dare il cambio al soggetto in cova, portavano vegetali nel becco. Avvicinamen-
ti senza offerta di vegetali hanno determinato reazioni minacciose degli uccelli sul nido. I soggetti in 
cova si sono mantenuti prevalentemente orientati in direzione opposta al sole, dedicando il 17,6% del 
tempo alla cura del corpo. Durante l’attività trofica, la durata media delle immersioni è stata di 21,6 
sec, mentre la durata delle pause in superficie fra due tuffi è stata di 8,4 sec.
Parole chiave: Svasso piccolo Podiceps nigricollis, selezione del sito riproduttivo, comportamento 
durante la cova, durata delle immersioni, provincia di Pavia, Italia.

Abstract – Biology and behavior of Black-necked Grebe Podiceps nigricollis during breeding period. 
In the last decade of June 2013 the Black-necked Grebe Podicep nigricollis nested for the first time in 
the province of Pavia (North Italy). Four couples built their nests on the bottom of a former clay quar-
ry and laid an average of 3 eggs/nest. The average distance between one nest and the nearest one was 
2.73 m. During incubation the entire colony was destroyed, probably by terrestrial predator. When the 
partners came to the nest for the changing of the guard, they brought water plants in their beaks. Ap-
proaches without offering aquatic plants caused the birds on the nests to assume a threat posture. The 
incubating birds were mainly oriented opposite to the sun, spending 17.6% of time in maintenance be-
haviour. During trophic activity, average duration of dives was 21.6 seconds, while duration of pauses 
at the water surface between two dives was 8.4 sec.
Key words: Black-necked Grebe Podiceps nigricollis, colony site selection, breeding behaviour, dive 
time, Pavia Province, Italy.
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Introduzione
 Lo Svasso piccolo Podiceps nigricol-
lis occupa le zone temperate dell’Europa e 
dell’Asia (P. n. nigricollis), dell’America 
settentrionale (P. n. californicus) e dell’A-
frica australe (P. n. gurneyi) (Koop 2004), 

concentrandosi in prevalenza nelle zone 
ecotonali tra le steppe/praterie e le foreste 
(O’Donnel e Fjeldså 1997). La parte pre-
valente della popolazione europea si ripro-
duce nell’area centro-orientale del conti-
nente, con il 70-80% delle coppie concen-
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s.l.m.) con superficie allagata di circa 14 
ha. Lo scavo, di forma circa rettangolare e 
con margini scoscesi, è soggetto a periodi-
ci prosciugamenti, per questo all’atto del-
lo studio era privo di vegetazione palustre 
emersa. Solo nel lato settentrionale era-
no presenti salici (Salix sp.) parzialmen-
te sommersi. Poiché il fondo della cava ha 
andamento inclinato rispetto al piano di 
campagna, nel lato Nord l’acqua raggiun-
geva la profondità massima di circa 2,5 m, 
per poi progressivamente diminuire, sino 
ad azzerarsi, sul lato opposto distante cir-
ca 450 m. I dati relativi agli uccelli in co-
va sono stati raccolti utilizzando un can-
nocchiale 20-60x85 nell’ultima ora prima 
del tramonto dei giorni 24, 25 e 26 giugno 
2013 per un impegno totale di 2h 46’. Le 
rilevazioni degli altri dati, effettuate me-
diante binocolo 10x42, si sono svolte dal 
24 giugno 2013 al 21 luglio 2013, con un 
impegno complessivo di 6h 15’. Le misu-
razioni relative ad alcuni parametri riguar-
danti i nidi sono state fatte ad inizio ago-
sto, sul fondo ormai asciutto della cava.

Risultati
 Dalla fine di maggio otto svassi picco-
li hanno frequentato l’ex-cava mostrando i 
tipici rituali di corteggiamento, così come 
descritti da vari Autori (McAllister 1958; 
Johnsgard 1987; Konter 2012). 
 Il 20 giugno tre soggetti erano in cova, 
diventati quattro dal 25 giugno. I nidi, col-
locati nel lato dello scavo con acqua bas-
sa, erano costituiti da semplici accumu-
li di fibre vegetali direttamente appoggia-
te sulla terra affiorante dall’acqua (Figura 
1). Quest’ultima, nelle immediate vicinan-
ze dei nidi, aveva una profondità stimabi-

trate in Ucraina e nella Russia meridionale 
(Hagemeijer e Blair 1997; BirdLife Inter-
national 2004). Dagli ultimi anni del XIX° 
secolo è in atto un’espansione dell’areale 
riproduttivo verso nord-ovest, probabil-
mente a causa dei cambiamenti climatici 
nella regione del Caspio che hanno deter-
minato la diminuzione del livello dell’ac-
qua e la conseguente scomparsa d’impor-
tanti siti riproduttivi in Armenia (Kale-
la 1949; Adamian e Klem 1999; Martin e 
Smith 2007). In Europa occidentale (Ger-
mania, Benelux, Francia, Gran Bretagna) 
la specie è in aumento lento, ma costante 
(Hagemeijer e Blair 1997; BirdLife Inter-
national 2004). In Italia la specie si ripro-
duce in modo irregolare; nel periodo 1953-
2012 sono state complessivamente accer-
tate 32 nidificazioni, con un incremento 
nel decennio 2003-2012 (Verducci e Si-
ghele 2013). Le regioni con il maggior nu-
mero di deposizioni sono state la Sicilia e 
l’Emilia Romagna; per la Lombardia era-
no noti quattro casi di cui tre in provincia 
di Varese e uno in quella di Milano (Ver-
ducci e Sighele 2013). Nel corso della sta-
gione 2013, mentre si è confermata la ri-
produzione nel lago di Pergusa (EN) (Ter-
mine e Massa 2013), lo Svasso piccolo ha 
nidificato per la prima volta in provincia di 
Pavia, offrendo l’opportunità di raccoglie-
re dati su alcuni aspetti sia della biologia 
che del comportamento della specie in pe-
riodo riproduttivo.

Area di studio e metodi
 Le rilevazioni sono state fatte nel pe-
riodo maggio-agosto 2013 in una ex-ca-
va d’argilla (cava Borrona) in comune di 
Voghera (PV) (45° 3’ N, 9° 2’ E, 64 m 
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le in 10-15 cm. I nidi avevano una dispo-
sizione pressoché lineare ed erano tra loro 
distanti 2,7, 3 e 2,5 metri (distanza media 
dal più vicino 2,73 m). Il nido più prossi-
mo alla riva era distante 5,5 m e quello più 
lontano 8,7 m. Dei quattro nidi, tre erano 
allo scoperto e solo uno (il più vicino alla 
riva) aveva una leggera schermatura costi-
tuita da erba. Nella ex-cava hanno nidifica-
to anche il Tuffetto Tachybaptus ruficollis, 
lo Svasso maggiore Podiceps cristatus e la 
Folaga Fulica atra. 
 Durante le rilevazioni, effettuate in gior-
nate di cielo sereno, l’orientamen to degli 

uccelli in cova era prevalentemente op-
posta al sole: Est 52% del tempo, Nord 
30%, Sud 14% e Ovest 4%. Due coppie 
hanno mostrato totale costanza di orienta-
mento nel corso dei tre giorni di osserva-
zione (rispettivamente Est e Nord), anche 
in occasione del cambio del partner al nido; 
le altre due coppie, pur manifestando una 
preferenza per l’Est, hanno assunto anche 
direzioni diverse.
 L’utilizzo del tempo da parte degli uc-
celli in cova si è così distribuito: atteggia-
mento vigile 49,8%, riposo 30,6%, cura 
del corpo 17,6%, difesa del nido 1,4% e 
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Figura 1 – Svassi piccoli in cova (Foto Amleto Strada)
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sistemazione del nido 0,6%. Considerando 
le sole attività di cura del corpo, nel sen-
so a loro attribuito da Simmons (1964) e 
Delius (1969) e quindi in ciò includendo 
il lisciare il piumaggio con il becco (pree-
ning), il grattare con le zampe (scratching) 
e i movimenti di comfort come il disten-
dere le gambe alzandosi in piedi sul nido 
o l’aprire le ali (stretching), la distribu-
zione è stata la seguente: preening 92,2% 
(16,2% del tempo totale), stretching 4,5% 
(0,8% del tempo totale) e scratching 3,3% 
(0,6% del tempo totale). 
 I soggetti vigili tenevano la testa ben 
eretta, mentre quelli in riposo avevano il 
collo piegato con il becco appoggiato sul 
petto frontalmente o appena di lato. Negli 
uccelli in riposo, ogni 2-8 secondi, il capo 
era scosso da un rapido fremito, totalmente 
assente negli uccelli vigili.
 Talvolta gli uccelli in cova si alzavano 
in piedi sul nido (in media una volta ogni 
1h 6’ per una durata media di 29” (DS = 
12”, N = 9), successivamente beccavano 
attorno alle uova, senza però agire su di es-
se per girarle o spostarle, per poi tornare 
ad accovacciarsi. Una volta in posizione di 
cova per 1,5-5,0 minuti svolgevano un’at-
tività di sistemazione del materiale del ni-
do. In alcuni casi questa attività era reale, 
quindi con effettivo spostamento dei vege-
tali, ma nella maggior parte dei casi l’azio-
ne era solo simulata, limitandosi a colpi di 
becco appena accennati. 
 In tre dei quattro nidi, nei momenti in 
cui i soggetti in cova si sono alzati in piedi, 
è stato possibile contare le uova: due, tre e 
quattro rispettivamente, tutte di colore ful-
vo-brunastro, senza alcuna variazione nu-
merica nel corso dei tre giorni. 

 Durante le ore di osservazione abbiamo 
assistito a due cambi sincroni dei partner 
in cova e nessun abbandono asincrono dei 
nidi. Nel primo caso di cambio il soggetto 
non in cova si è avvicinato portando ve-
getali nel becco e li ha depositati sul ni-
do, ha poi atteso nelle vicinanze curando il 
piumaggio. Dopo 42’’ il partner si è alza-
to dal nido, è sceso in acqua (prontamen-
te avvicendato dall’altro soggetto) e subito 
ha preso a tuffarsi riemergendo con mate-
riale nel becco che ha poi deposto alla base 
del nido. L’attività di raccolta subacquea 
di vegetali, sempre a meno di 3 metri dal 
nido, si è complessivamente ripetuta per 
11 volte nell’arco di 6’ 40’’, poi l’uccello 
si è allontanato. Quello salito al nido per 
oltre 5’ si è ripetutamente accovacciato e 
poi alzato in piedi, beccando nel contempo 
il materiale, come già sopra descritto, poi 
ha iniziato effettivamente a covare le uova. 
Nel secondo caso, sempre relativo alla 
stessa coppia, il soggetto non in cova si è 
avvicinato portando vegetali nel becco, ma 
per due volte il partner sul nido ha assun-
to una postura di minaccia con collo e te-
sta tesi e abbassati in avanti, piume del ca-
po sollevate, becco leggermente aperto ed 
emissione di vocalizzazioni insistenti (kè 
kè kè...); il soggetto non in cova si è riti-
rato, ma è rimasto comunque vicino al ni-
do continuando a raccogliere vegetali. Do-
po 22’’ dall’ultima minaccia il soggetto in 
cova ha ceduto il posto sul nido e subito 
si è allontanato a nuoto iniziando a tuffar-
si dopo 5’ 10’’. L’individuo salito al nido 
ha sistemato il materiale alzandosi, calpe-
standolo e accovacciandosi ripetutamente, 
poi ha iniziato la cova. In un’altra occasio-
ne un soggetto, senza vegetali nel becco, si 
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è avvicinato prima ad un nido occupato e 
poi ad un altro tentando di salirvi. Entram-
bi gli uccelli in cova hanno difeso il nido 
assumendo la postura di minaccia, arrivan-
do anche ad alzarsi in piedi con il corpo in-
gobbito e fronteggiando l’intruso lascian-
do scoperte le uova, senza comunque che 
mai vi fosse un contatto fisico fra i conten-
denti. Le interazioni fra i due uccelli in co-
va e l’individuo in acqua si sono prolunga-
te rispettivamente per 4’ 45’’ e 3’ 25’’. Al 
termine dell’azione di disturbo l’uccello in 
acqua si è allontanato.
 Ad un controllo effettuato nel tardo po-
meriggio del 27 giugno i nidi risultavano 
abbandonati e senza uova; in piedi su uno 
di essi c’era una Folaga. Già dopo pochi 
giorni (29 giugno) dei nidi non vi era quasi 
più traccia.
 Durante la cova abbiamo spesso osser-
vato soggetti tuffarsi nella parte della ex-
cava con acqua bassa (0,3-0,7 m), invece 
dopo l’abbandono dei nidi gli svassi pic-
coli hanno frequentato per l’attività trofi-
ca quasi esclusivamente l’area con acqua 
più profonda (1,5-2,5 m). Nei 4-5 giorni 

immediatamente successivi al fallimento 
riproduttivo gli uccelli si mantenevano a 
coppie ben distinguibili che spesso si tuf-
favano in modo sincrono; successivamen-
te i legami di coppia sono diventati sem-
pre più flebili. Alcuni svassi piccoli si sono 
trattenuti nell’ex-cava fino alla prima de-
cade di agosto.
 Sia durante la cova che successivamen-
te abbiamo raccolto dati sulle sequenze di 
tuffi effettuati dagli svassi piccoli durante 
l’attività trofica annotando, anche in rela-
zione alla profondità dell’acqua, le dura-
te sia delle immersioni sia degli interval-
li in superficie tra un tuffo e il successi-
vo (Tabella 1). Le differenze fra le medie 
delle durate delle immersioni nelle diverse 
condizioni sono tutte statisticamente non 
significative. Analoga considerazione va-
le anche per gli intervalli in superficie. La 
durata media di tutti i tuffi aggregati è sta-
ta di 21,6 sec (DS = 6,25; Min = 3; Max = 
40; N = 340). Analogamente, consideran-
do l’insieme della durata delle pause in su-
perficie fra due tuffi, la media complessi-
va è di 8,4 sec (DS = 6,66; Min = 1; Max 

Tabella 1 – Durata delle immersioni e degli intervalli in emersione in relazione alla profondità dell’acqua.

Media
DS
Min
Max
N

21,1
7,32

3
37
66

19,9
6,13

7
40
44

22,1
5,90

5
37

230

7,0
4,83

1
23
60

8,8
5,67

2
33
41

8,8
7,26

1
45

207

Acqua bassa
durante la cova

Acqua bassa dopo
abbandono cova

Acqua profonda dopo
abbandono cova

Durata 
immersione

(sec)

Durata 
immersione

(sec)

Durata 
immersione

(sec)

Durata 
emersione

(sec)

Durata 
emersione

(sec)

Durata 
emersione

(sec)
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= 45; N = 309). L’efficienza complessiva 
dei tuffi, data dal rapporto fra i valori medi 
delle durate delle immersioni e delle pau-
se, è risultata pari a 2,56.
 Dai dati non emerge inoltre alcuna cor-
relazione statisticamente significativa fra 
la durata dei tuffi e la durata dei successi-
vi periodi trascorsi in superficie (N = 308), 
come pure nessuna correlazione statistica-
mente significativa fra la durata dei tuffi e 
la durata dei periodi immediatamente pre-
cedenti trascorsi in superficie (N = 306).
 Spesso nell’intervallo tra un tuffo e il 
successivo gli svassi piccoli hanno cura-
to il piumaggio cercando sia di asciugarlo 
agitando vigorosamente il capo e il corpo 
(sollevandosi leggermente sull’acqua), sia 
rassettando le piume con il becco o grat-
tando la testa con una zampa. Più raramen-
te hanno sbattuto le ali o disteso le zampe 
sopra l’acqua.
 La durata massima di una singola ses-
sione di alimentazione, con sequenza inin-
terrotta di tuffi, è stata di 43’; il soggetto, 
dopo una pausa di tre minuti, ha ripreso ad 
immergersi. 
 Su 340 tuffi seguiti, solo in una circo-
stanza uno Svasso piccolo è emerso con 
una preda nel becco per poi ingoiarla in 
superficie. Nel 48,5% dei casi le emersioni 
sono avvenute entro un metro dal punto di 
immersione e nel 90,9% dei casi entro tre 
metri dal punto dove l’uccello si era tuffato.

Discussione
 Le quattro deposizioni di Svasso pic-
colo in comune di Voghera sono il primo 
episodio riproduttivo della specie in pro-
vincia di Pavia e costituiscono la prima ni-
dificazione coloniale nell’Italia centro-set-

tentrionale, infatti tutti i casi in precedenza 
noti per quest’area geografica erano relati-
vi a singole coppie; fino alla stagione 2013 
le riproduzioni coloniali sono state invece 
la norma nelle provincie di Enna e Foggia 
(Termine e Massa 2013; Verducci e Sighe-
le 2013). Il sito scelto per la nidificazione 
è molto tranquillo in quanto collocato in 
aperta campagna e recintato con rete me-
tallica. Questo ha certamente evitato il di-
sturbo antropico che viene considerato una 
delle maggiori cause di fallimento delle ri-
produzioni (Boe 1992; Hagemeijer e Blair 
1997).
 Dal punto di vista delle dimensioni, 
il bacino della ex-cava Borrona si collo-
ca negli intervalli noti sia per le nidifica-
zioni italiane (0,25-5.620,00 ha) (Verduc-
ci e Sighele 2013) sia per quelle statuni-
tensi della British Columbia (0,7-716,3 ha) 
(Breault 1990). Anche la profondità mas-
sima dell’acqua è assimilabile a quelle no-
te in letteratura (1-3,4 m) (Breault 1990). 
Poiché l’ex-cava è annualmente soggetta 
a prosciugamenti, riteniamo che la quanti-
tà di pesci presenti fosse limitata; questo è 
un fattore positivo per lo Svasso piccolo in 
quanto favorisce una maggiore disponibi-
lità di risorse alimentari idonee alla specie 
(Cepák et al. 2005). Due sono invece le ca-
ratteristiche difformi rispetto alle preferen-
ze note per la scelta di siti riproduttivi: l’as-
senza sia di vegetazione acquatica emersa 
sia di uccelli coloniali a cui associarsi (in 
particolare, in Europa, il Gabbiano comu-
ne Chroicocephalus ridibundus) (Leibl 
e Zach 1992; Cepák et al. 2005; Martin e 
Smith 2007; Lamekhov 2007). La vegeta-
zione acquatica (soprattutto Scirpus, Typha 
e Carex) è importante poiché viene utiliz-
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zata per ancorarvi i nidi (Broekhuysen e 
Frost 1968; del Hoyo et al. 1992; Fjeldså 
2004). Questi, di norma, sono costituiti da 
ammassi galleggianti di vegetali, sia fre-
schi che secchi, in cui la parte prevalente 
è sommersa; sono costruiti da entrambi i 
partner delle coppie raccogliendo il neces-
sario sia sott’acqua sia sulla sua superficie 
(Bochenski 1961; Pazzuconi 1997). I nidi, 
collocati fra la vegetazione o anche in aree 
aperte, sono posizionati in acque profonde 
da 0,1 a 3,4 m (McAllister 1955; Johnsgard 
1987; Breault 1990), con medie compre-
se fra 50 e 120 cm (Stewart 1975; Breault 
1990; Boe 1993). La tipologia di nidifica-
zione da noi osservata, con nidi direttamen-
te costruiti su affioramenti di terra e senza 
ancoraggio a vegetazione acquatica, non è 
tipica della specie, anche se situazioni ana-
loghe sono note per le popolazioni che oc-
cupano la porzione orientale dell’areale ri-
produttivo nel Paleartico. In particolare lo 
Svasso piccolo costruisce nidi su isolot-
ti sabbiosi del lago Sorbulak (provincia di 
Aktobe, Kazakhstan) e su affioramenti di 
terra in acque basse, in colonie miste con 
Gabbiano comune, nelle paludi di Irkutsk 
(Russia siberiana centrale, al confine con 
la Mongolia) (Ryabitsev 2001; Gavrilov e 
Gavrilov 2005).
 La distanza media dal nido più vicino 
da noi misurata (2,73 m) è inclusa nei va-
lori medi rilevati in varie colonie dell’A-
merica settentrionale (0,78-6,21 m) (Boe 
1994).
 In Europa la riproduzione avviene da 
metà aprile a metà giugno (Cramp e Sim-
mons 1977). Nell’Italia settentrionale le 
deposizioni accertate sono avvenute preva-
lentemente a fine aprile/inizio maggio e la 

schiusa delle uova in maggio/giugno (Bri-
chetti e Fracasso 2003; Verducci e Sighele 
2013). La coppie della ex-cava Borrona si 
sono invece costituite in periodo molto più 
tardo, iniziando la cova solo nella seconda 
metà di giugno. Nonostante ciò, considera-
to fisiologico un progressivo decremento 
del numero di uova deposte con l’avanza-
re della stagione riproduttiva e tenuto conto 
dell’esiguità del campione, il numero me-
dio di uova rilevato (3 per nido) può esse-
re considerato nella norma. Per la sotto-
specie neartica sono infatti noti valori me-
di compresi nell’intervallo 2,6-3,48 uova/
nido (McAllister 1955; Breault 1990; Ha-
nus et al. 2002a; Hanus et al. 2002b) e per 
l’Eu ropa tra 2,8 e 3,7 uova/nido (Bochen-
ski 1961; Fiala 1991; Lamekhov 2007).
 Le uova appena deposte sono di colore 
bianco sporco e diventano poi rapidamen-
te verdastre, bruno-verdastre o brunastre a 
causa dell’umidità del nido (Iličev e Flint 
1985); il colore fulvo-brunastro da noi os-
servato è quindi compatibile con il fatto 
che la cova era in atto da almeno 4-5 giorni.
 Secondo alcuni Autori le uova vengo-
no girate dal soggetto in cova ogni 20-40 
minuti (Iličev e Flint 1985), ma durante le 
nostre osservazioni non abbiamo mai vi-
sto gli uccelli effettuare questa operazio-
ne, confermando così quanto affermato da 
McAllister (1955).
 L’orientamento del corpo degli uccelli 
in cova in direzione prevalentemente op-
posta al sole può forse essere stato finaliz-
zato, in funzione anti-predatoria, ad evita-
re l’effetto di abbagliamento della luce ra-
dente nell’ultima ora prima del tramonto. 
Per la specie la preferenza a disporsi con la 
schiena verso il sole è nota nelle mattina-
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te fredde e soleggiate: gli svassi alzano le 
piume del dorso per esporre la pelle scura 
ai raggi solari massimizzando così l’assor-
bimento del calore (Cullen et al. 1999), ma 
questa spiegazione non è applicabile al ca-
so in esame vista la diversa situazione cli-
matica.
 Durante la cova una parte rilevante del 
tempo è stata spesa per il mantenimento del 
corpo (17,6%); questa è dunque una com-
ponente comportamentale importante e tut-
tavia i dati relativi a questo aspetto in lette-
ratura sono molto limitati. Per la sola cura 
del piumaggio la percentuale da noi calco-
lata è stata pari al 16,2%, non lontana dal 
21,0% indicata da Robertson (1981) come 
frazione del tempo dedicato giornalmente 
dallo Svasso piccolo a questa attività. La 
stima di Robertson (1981), essendo riferi-
ta all’intera giornata, include anche i pe-
riodi trascorsi in acqua. Relativamente so-
lo a quest’ultima situazione, per la cura del 
piumaggio Rassati (2011) ha rilevato per-
centuali comprese nell’intervallo 9,45%-
11,95%. Le nostre osservazioni conferma-
no che il grooming, definito come la com-
binazione di preening e scratching (Clay-
ton e Cotgreave 1994), occupa la parte pre-
valente del tempo dedicato al mantenimen-
to del corpo. Il grooming ha varie finali-
tà, fra cui risistemare le piume, rimuovere 
sporcizia e detriti dalla superficie del cor-
po ed eliminare i parassiti (Simmons 1964; 
Marshall 1981; Clayton 1991). La percen-
tuale da noi calcolata (95,5%) è simile al 
valore medio (92,6%) ricavato dai dati di 
vari Autori (Cotgreave e Clayton 1994). 
L’importanza della cura del piumaggio è 
sottolineata dal fatto che viene praticata 
anche durante l’attività trofica, nelle brevi 

pause fra un tuffo e il successivo, così co-
me rilevato anche da Rassati (2011).
 Relativamente al fremito che in modo 
intermittente percorreva la testa degli svas-
si piccoli in cova quando erano in atteg-
giamento di riposo, non abbiamo trovato in 
letteratura riferimenti a casi analoghi; pos-
siamo solo ipotizzare che avesse la fun-
zione di scacciare dagli occhi le numerose 
zanzare.
 Durante la cova gli uccelli non han-
no mai avuto interazioni eterospecifiche, 
ma solo intraspecifiche. Pur difendendo 
un territorio molto limitato attorno al ni-
do, stimato in 0,6 m (Iličev e Flint 1985), 
quest’ultima tipologia è piuttosto frequen-
te quando la densità dei nidi è elevata 
(McAllister 1955). Non era però questo il 
nostro caso e quindi le interazioni si sono 
osservate solo in occasione di tentativi di 
accedere al nido da parte di soggetti che 
apparentemente non erano partner di quel-
li in cova. Questi ultimi hanno reagito as-
sumendo la postura di minaccia prima de-
scritta, coincidente con quanto illustrato da 
altri Autori (Prinzinger 1979; Iličev e Flint 
1985; Konter 2012). A differenza del caso 
del soggetto scacciato, in entrambe le cir-
costanze in cui abbiamo assistito all’avvi-
cendamento dei partner al nido il sogget-
to in arrivo ha sempre portato materiale 
nel becco. Ricordando che l’offerta di ve-
getali è l’atto terminale della sequenza di 
corteggiamento (Konter 2012), riteniamo 
che questo comportamento sia finalizzato 
a rinnovare e rafforzare il legame di cop-
pia e ad indurre l’uccello in cova a cedere 
il posto. Quanto da noi osservato è in con-
traddizione con quanto rilevato da McAl-
lister (1955) secondo la quale il cambio al 
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nido, quando sincrono, avviene senza par-
ticolari rituali. La stessa Autrice (1955) ha 
riferito che nei giorni freddi gli svassi pic-
coli restano sul nido, ma in quelli caldi co-
vano per 10-15 minuti, poi coprono le uo-
va, vanno ad alimentarsi, quindi ritornano 
entro cinque minuti. Secondo Dementiev 
e Gladkov (1951) nei giorni caldi gli uc-
celli in cova lasciano spesso i nidi per lun-
ghi periodi coprendo le uova con vegetali. 
Le nostre rilevazioni, effettuati in giornate 
di piena estate e con tempo sereno (tem-
peratura di circa 26 C° e vento a 5-6 Km/
sec, secondo i dati dell’Osservatorio Me-
teorologico dell’Istituto Tecnico Agrario 
Statale “C. Gallini” di Voghera) non con-
fermano queste affermazioni in quanto ben 
10 delle 12 sessioni di cova che abbiamo 
seguito hanno avuto durate superiori a 45’ 
e 3 sessioni si sono protratte per oltre 60’.
 Nel giorno in cui abbiamo rilevato la 
scomparsa delle uova nell’area si era ab-
battuto un forte temporale con raffiche di 
vento a 40 Km/h (dati dell’Osservatorio 
Meteorologico dell’Istituto Tecnico Agra-
rio Statale “C. Gallini” di Voghera). Le di-
struzioni di nidi (anche fino al 44% degli 
effettivi) a causa del moto ondoso duran-
te temporali o burrasche sono eventi noti, 
ma ciò avviene nel caso questi siano collo-
cati in acque relativamente profonde (Boe 
1993). Riteniamo quindi che i nidi della 
ex-cava Borrona non siano stati distrut-
ti da eventi naturali, quanto piuttosto pre-
dati da altri animali. Il fallimento riprodut-
tivo dell’intera colonia è conseguenza di 
una scelta certamente subottimale di col-
locazione dei nidi, privi di qualsiasi scher-
matura vegetale, in acqua bassa, a breve 
distanza dai margini dello specchio lacu-

stre e senza la protezione derivante dalla 
presenza di altri uccelli coloniali. Anche la 
semplice mancanza di quest’ultimo fattore 
determina un incremento del tasso di pre-
dazione e abbassa il successo riproduttivo 
(Burger 1984). Nell’America settentriona-
le predatori noti per la specie sono la Fo-
laga americana Fulica americana (Valad-
ka 1988; Ohlendorf et al. 1989; Boe 1993; 
Hill et al. 1997), il Visone Mustela vison 
(Breault e Cheng 1988) e il Coyote Canis 
latrans (Breault 1990). In Europa è inve-
ce stato documento il prelievo di uova di 
Svasso piccolo da parte della Cornacchia 
grigia Corvus cornix (Fiala 1991; Zduniak 
2006), della Gazza Pica pica (Fiala 1991) 
e del Visone (Bartoszewicz e Zalewski 
2003). Nella Repubblica Ceca, nel tardo 
periodo riproduttivo, perdite considerevoli 
di uova sono causate dalle giovani folaghe 
(Fiala 1991). Relativamente alla colonia 
oggetto dello studio riteniamo improbabile 
che la scomparsa contemporanea dei quat-
tro nidi sia attribuibile ai corvidi (Gazza/
Cornacchia) o alle folaghe, mentre è plau-
sibile l’intervento di un predatore terrestre 
quale Volpe Vulpes vulpes o Puzzola Mu-
stela putorius. Una collocazione così espo-
sta dei nidi può forse trovare spiegazione 
considerando che la scelta dell’habitat ri-
produttivo avviene tenendo conto di dif-
ferenti caratteristiche dell’ambiente, se-
condo criteri che operano a diversi livelli 
(Wiens e Rotenberry 1981; Burger 1985). 
Nel caso specifico la disponibilità di cibo 
potrebbe essere stato il fattore più rilevante 
per la scelta dell’area (selezione generale 
dell’habitat), mentre la sicurezza dai pre-
datori, importante nella scelta della speci-
fica posizione dei nidi o nella scelta della 
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collocazione della colonia, ha agito come 
fattore subalterno (Burger 1985). 
 La dieta dello Svasso piccolo è compo-
sta principalmente da insetti e loro larve, 
piccoli crostacei e molluschi, mentre gli 
anfibi e i pesci giocano solo un ruolo mi-
nore (del Hoyo et al. 1992; Fjeldså 2004; 
Bauer et al. 2005). Gli insetti acquatici so-
no la parte prevalente costituendo oltre 
l’80% del cibo introitato (Hudec 1994). 
Per quanto le prede vengano catturate an-
che sulla superficie dell’acqua, il cibo vie-
ne procurato principalmente mediante im-
mersioni alla ricerca d’invertebrati bento-
nici a profondità di solito inferiori a 2,5 
m, eccezionalmente fino a 5,5 metri (In-
gram e Salmon 1941; Bauer et al. 2005; 
Varo 2011). Le prede, se sufficientemente 
piccole, vengono compresse con la lingua 
contro il palato, facendo defluire l’acqua 
dal becco, e poi inghiottite senza risalire 
in superficie (Cullen et al. 1999). Gli uc-
celli riemergono con le prede solo nel caso 
in cui queste siano di dimensioni significa-

tive (ad esempio pesci o anfibi). In consi-
derazione delle ridotte distanze rilevate fra 
i punti d’immersione e di emersione, indi-
cative di limitati spostamenti orizzontali 
subacquei, riteniamo che anche gli svassi 
piccoli oggetto del nostro studio si tuffas-
sero indirizzandosi immediatamente verso 
il fondo del bacino d’acqua. Relativamente 
ai tempi d’immersione, i valori noti in let-
teratura (Tabella 2) mostrano una notevole 
variabilità, probabilmente dipendente dalla 
natura, dall’abbondanza e dall’accessibili-
tà delle prede e da altre condizioni locali.
 Nell’area di studio, nella zona ad acqua 
più profonda, erano presenti anche altri uc-
celli tuffatori che contemporaneamente si 
alimentavano raggiungendo il fondo del-
la ex-cava e anche per questi, a titolo di 
confronto, abbiamo rilevato alcuni tempi 
d’immersione (Tabella 3).
 Relativamente all’efficienza dei tuffi, i 
valori per le tre specie sono stati i seguen-
ti: Tuffetto 1,79, Folaga 0,20 e Moriglione 
2,12. I dati evidenziano che, tra gli uccelli 

Tabella 2 – Durata delle immersioni secondo diversi Autori.
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tuffatori che si alimentavano sul fondo del-
la ex-cava, lo Svasso piccolo era quello con 
maggior permanenza subacquea e con mi-
gliore efficienza, confermando quanto os-
servato da altri Autori in contesti differen-
ti (Ingram e Salmon 1941; Ladhams 1968).

Ringraziamenti
 Ringraziamo sentitamente Francesco Gatti per 
aver segnalato l’arrivo degli svas si piccoli nell’a-
rea di studio, Dome ni co Verducci e Maurizio Si-
ghele per la documentazione che gentilmente ci 
hanno fornito. 

Bibliografia
−	 Adamian M.S., Klem D. 1999. Handbook of 

the Birds of Armenia. American University of 
Armenia.

−	 Bauer H.-G., Bezzel E., Fiedler W. 2005. Das 
Kompendium der Vögel Mitteleuropas: Alles 
über Biologie, Gefährdung und Schutz, Bände 
1, Wiesbaden.

−	 Bartoszewicz M., Zalewski A. 2003. American 
mink Mustela vison diet and predation on wa-
terfowl in the Slonsk Reserve, western Poland. 
Folia Zoologica 52: 225-238.

−	 BirdLife International 2004. Birds in Europe: 
population estimates, trends and conservation 
status. Cambridge, UK: BirdLife International 
(Conservation Series N. 12).

−	 Bochenski Z. 1961. Nesting biology of the 
Black-necked Grebe. Bird Study 8: 6-15.

−	 Boe J.S. 1992. Wetland selection by Eared 
Grebes, Podiceps nigricollis, in Minneso-
ta. Canadian Field Naturalist 106: 480-488. 

−	 Boe J.S. 1993. Colony Site Selection by Eared 
Grebes in Minnesota. Colonial Waterbirds 16: 
28-38.

−	 Boe J.S. 1994. Nest site selection by Eared 
Grebes in Minnesota. The Condor 96: 19-35.

−	 Breault A.M. 1990. Breeding distribution, 
habitat selection, and factors affecting colo-
niality in Eared Grebes in British Columbia. 
M.S. thesis. Vancouver: University of British 
Columbia.

−	 Breault A.M., Cheng K.M. 1988. Surplus kill-
ing of Eared Grebes, Podiceps nigricollis, by 
Mink, Mustela vison, in central British Colum-
bia. Canadian Field-Naturalist 102: 738-739.

−	 Brichetti P., Fracasso G. 2003. Ornitologia 
Italiana. Vol. 1 Gaviidae-Falconidae. Alberto 
Perdisa Editore, Bologna. 

−	 Broekhuysen G.J., Frost P.G.H. 1968. Nest-
ing behaviour of the Black-necked Grebe Po-
diceps nigricollis (Brehm) in Southern Africa. 
I. The reaction of disturbed incubating birds. 
Bonner zoologische Beiträge 19: 350-361.

−	 Burger J. 1984. Grebes Nesting in Gull Colo-
nies: Protective Associations and Early Warn-
ing. The American Naturalist 123: 327-337.

−	 Burger J. 1985. Habitat selection in temperate 
marsh-nesting birds. Pp. 253-281 In: Habitat 
Selection in Birds (Cody M.L., a cura di). Aca-
demic Press, Orlando, Florida.

−	 Carden R. 1960. Duration of dives of Black-
necked Grebes. British Birds 53: 127.

−	 Cepák J., Musil P., Pykal J. 2005. Hnízdní pop-
ulace potápky černokrké (Podiceps nigricollis) 
v jižních Čechách v letech 1997-2004 a možné 
příčiny úbytku početnosti (Breeding popula-
tion of the Black-necked Grebe (Podiceps ni-
gricollis) in southern Bohemia in 1997-2004 

Tabella 3 – Durata delle immersioni di uccelli che si nutrono sul fondo.

15,4
6,7

18,9

Tuffetto Tachybaptus ruficollis
Folaga Fulica atra
Moriglione Aythya ferina

9
2
7

20
9

28

12
6

21

3,87
2,73
4,62

Media
(sec)

Specie DS
(sec)

Min
(sec)

Max
(sec)

N



U.D.I. 2014, XXXIX

– 16  –

and possible causes of changes in numbers). 
Sylvia 41: 83-93.

−	 Clayton D.H. 1991. Coevolution of avian 
grooming and ectoparasite avoidance. In: Bird-
parasite interactions; ecology, evolution and be-
haviour (Loye J.E., Zuk M., a cura di). Oxford 
University Press, Oxford, U.K., p. 258-289.

−	 Clayton D.H., Cotgreave P. 1994. Relationship 
of bill morphology to grooming behaviour in 
birds. Animal Behaviour 47: 195-201.

−	 Cramp S., Simmons K.E.L. (a cura di) 1977. 
Handbook of the Birds of Europe, the Middle 
East and North Africa. The Birds of the West-
ern Paleartic, vol. I. Oxford University Press, 
Oxford.

−	 Cullen S.A., Jehl J.R. Jr, Nuechterlein G.L. 
1999. Eared Grebe (Podiceps nigricollis). In 
The Birds of North America, No. 433 (Poole 
A., Gill F., a cura di). The Birds of North Amer-
ica, Inc., Philadelphia, PA.

−	 del Hoyo J., Elliot A., Sargatal J. 1992. Hand-
book of the Birds of the World, vol. 1: Ostrich 
to Ducks. Lynx Edicions, Barcelona, Spain. 

−	 Delius J.D. 1969. A stochastic analysis of the 
maintenance behaviour of skylarks. Behaviour 
33: 135-178.

−	 Dementiev G.P., Gladkov N.A. (a cura di) 
1951. Ptitsy Sovyet Soyuza [The birds of the 
Soviet Union], Vol. 1. Sovetskaya Nauka, 
Moskva.

−	 Fiala V. 1991. The second contribution to the 
breeding biology of Podiceps nigricollis. Folia 
Zoologica 40 (3): 241-260.

−	 Fjeldså J. 2004. The grebes. Oxford University 
Press, Oxford, U.K. 

−	 Gavrilov E.I., Gavrilov A.E. 2005. The birds of 
Kazakhstan. Tethys Ornithological Research 
2: 3-222. 

−	 Hagemeijer E.J.M., Blair M.J. (a cura di) 1997. 
The EBCC Atlas of European Breeding Birds: 
their distribution and abundance. Poyser, Lon-
don.

−	 Hanus S., Wollis H., Wilkinson H. 2002a. 
Western (Aechmophorus occidentalis) and 
Eared (Podiceps nigricollis) Grebes of cen-
tral Alberta: inventory, survey techniques, and 
management concerns. Alberta Sustanaible 
Resource Development, Fish and Wildlife Di-

vision. Alberta Species at Risk Report No. 41. 
Edmonton, AB.

−	 Hanus S., Wollis H., Wilkinson H. 2002b. 
Western (Aechmophorus occidentalis) and 
Eared (Podiceps nigricollis) Grebes of central 
Alberta: 2002 Field Summary. Alberta Sustan-
aible Resource Development, Fish and Wild-
life Division. Alberta Species at Risk Report 
No. 60. Edmonton, AB.

−	 Hill W.L., Jones K.J., Hardenbergh C.L., 
Browne M. 1997. Nest distance mediates the 
costs of coloniality in Eared Grebes. Colonial 
Waterbirds 20: 470-477.

−	 Hudec K. (a cura di) 1994. Fauna ČR a SR, 
sv. 27. Ptáci - Aves, díl I. 2. přepracované a 
doplněné vydání [Fauna della Repubblica Ceca 
e Slovacchia. Uccelli - Aves, parte I. 2a edizione 
riveduta e aggiornata]. Academia, Praga.

−	 Iličev V.D., Flint V.E. (a cura di) 1985. Hand-
buch der Vögel der Sowjetunion - Band 1: Er-
forschungsgeschichte, Gaviiformes, Podici-
pediformes, Procellariiformes. Aula Verlag, 
Wiesbaden.

−	 Ingram G.C.S., Salmon H.M. 1941. The div-
ing habits of ducks and grebes. British Birds 
35: 22-26.

−	 Johnsgard P.A. 1987. Diving Birds of North 
America. University of Nebraska Press, Lin-
coln, Nebraska. 

−	 Kalela O. 1949. Changes in the geographic 
ranges of the avifauna of northern and central 
Europe in relation to recent changes in climate. 
Bird Banding 20: 77-103.

−	 Konter A. 2012. Comparative studies of be-
haviour in allopatric subspecies of Grebes, 
Podicipedidae. Black-necked Grebe Podiceps 
nigricollis (Brehm 1831) and White-tufted 
Grebe Rollandia rolland (Quoy & Gaimard 
1824). Ferrantia 67, Musée national d’histoire 
naturelle, Luxembourg, 120 p.

−	 Koop B. 2004. Podiceps nigricollis Black-
necked Grebe. BWP Update 5, 3: 185-202.

−	 Ladhams D.E. 1968. Diving times of grebes. 
British Birds 61: 27-30.

−	 Lamekhov Y.G. 2007. Peculiarities of coloni-
al breeding of the Black-necked Grebe in for-
est-steppe zone of the South Urals. Berkut 16: 
187-194.



U.D.I. 2014, XXXIX

– 17  –

−	 Leibl F., Zach P. 1992. Migration population 
size and breeding biology of black necked 
grebes in northeast Bavaria. Vogelwelt 113 (1): 
35-47.

−	 Madsen F.J. 1957. On the food habits of some 
fish-eating birds in Denmark. Danish Review 
of Game Biology 3: 19-83.

−	 Marshall A.G. 1981. The ecology of ectopara-
sitic insects. Academic Press, London.

−	 Martin B., Smith J. 2007. A survey of breeding 
Black-necked Grebes in the UK: 1973-2004. 
British Birds 100: 368-378.

−	 McAllister N.M. 1955. Reproductive behav-
iour of the Eared Grebe Podiceps caspicus ni-
gricollis. Thesis, The University of British Co-
lumbia, 68 pp.

−	 McAllister N.M. 1958. Courtship, hostile be-
havior, nest-establishment and egg laying in 
the Eared Grebe (Podiceps caspicus). Auk 75: 
290-311.

−	 O’Donnel C., Fjeldså J. (a cura di) 1997. Gre-
bes - Status Surwey and Conservation Ac-
fion Plan. IUCN/SSC Grebe Specialist Group. 
IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, 
U.K.

−	 Ohlendorf H.M., Hothem R.L., Welsh D. 
1989. Nest success, cause-specific nest failure, 
and hatchability of aquatic birds at selenium-
contaminated Kesterson Reservoir and a refer-
ence site. Condor 91: 787-796. 

−	 Pazzuconi A. 1997. Uova e nidi degli uccelli 
d’Italia. Ed. Calderini. Bologna. 

−	 Prinzinger R. 1974. Utersuchungen uber das 
Verhalten des Schwarzhalstauchers Podiceps 
n. nigricollis, Brehm (1831). Anzeiger der 
Ornithologischen Gesellschaft in Bayern 13: 
1-34.

−	 Prinzinger R. 1979. Der Schwarzhalstaucher 
Podiceps nigricollis. - Neue Brehm Bücherei 
521A, Ziemsen Verlag, Wittenberg-Luther-
stadt.

−	 Rassati G. 2011. First data about ethology of 
the Black-necked grebe Podiceps nigricollis 

in lake Cavazzo (Carnic Prealps, Friuli-Ven-
ezia Giulia, North-Eastern Italy). Gli uccelli 
d’Italia, 36: 78-83.

−	 Robertson H.G. 1981. Group foraging and di-
urnal activity of Black-necked grebes at sea. 
Ostrich 52: 248-250.

−	 Ryabitsev V.K. 2001. Birds in the Urals, 
Cisuralia and West Siberia. University of Ural 
Publishers, Yekaterinburg, Sverdlovsk Oblast.

−	 Sealy S.G. 1985. Diving Times and Paren-
tal Feeding of Yung in Solitary Nesting Eared 
Grebes. Colonial Waterbirds 8: 63-66.

−	 Simmons K.E.L. 1964. Feather maintenance. 
In: A new dictionary of birds (Thompson A.C., 
a cura di). McGraw-Hill, New York, p. 278-
286. 

−	 Stewart R.E. 1975. Breeding birds of North 
Dakota. North Dakota Institute for Regional 
Studies, Fargo, North Dakota.

−	 Termine R., Massa B. 2013. Nidificazione di 
svasso piccolo Podiceps nigricollis al Lago di 
Pergusa (Enna). XVII Convegno di Ornitolo-
gia - Programma e Abstract: 137-138.

−	 Valadka A. 1988. Eared Grebe, Horned Grebe, 
and American Coot interactions. BlueJay 46: 
199-200.

−	 Varo N., Green A.J., Sanchez M.I., Ramo C., 
Gomez J., Amat J.A. 2011. Behavioural and 
population responses to changing availabili-
ty of Artemia prey by moulting Black-necked 
grebes, Podiceps nigricollis. Hydrobiologia 
664: 163-171.

−	 Verducci D., Sighele M. 2013. La nidificazio-
ne dello Svasso piccolo Podiceps nigricollis in 
Italia. Uccelli d’Italia 38: 39-48.

−	 Wiens J.A., Rotenberry J.T. 1981. Habitat as-
sociations and community structure of birds in 
shrubsteppe environments. Ecological Mono-
graphs 51: 21-41.

−	 Zduniak P. 2006. The prey of hooded crow 
(Corvus cornix L.) in wetland: study of dam-
aged egg shells of birds. Polish Journal of 
Ecology 54: 491-498.



U.D.I. XXXIX: 18-24 (2014)

(1) Via Popolo, 6 - 93015 Niscemi (CL); wmasca@tin.it

– 18  –

Introduzione
 Questo quarto lavoro sui tre invasi ar-
tificiali di Cimia (CI), Comunelli (CO) e 
Di sueri (DI), raccoglie i dati delle osser-
vazioni effettuate dall’autunno del 2006 a 
gennaio 2014.
 Si è ritenuto, a distanza di otto anni, rac-
cogliere le osservazioni effettuate e pub-
blicare i risultati in considerazione delle 
interessanti nuove presenze e variazioni 
dell’avifauna acquatica avvenute in questi 
ultimi anni. 

Area di studio 
 I tre invasi insistono sui primi pendii col-
linari della Piana di Gela (80-150 m s.l.m.) 
e distano dal mare dai 6,5 ai 16 km mentre 
tra loro risultano prossimi in un range com-
preso tra i 4 ed i 14,5 km. Per altre carat-
teristiche geografico-fisiche, paesaggisti-
che ed ecologiche si rimanda a preceden-
ti lavori (Mascara 1993; Mascara 2002).
 Le biocenosi presenti si sono mantenu-
te per lo stabilizzarsi del livello delle ac-
que, con poca escursione idrica, negli in-
vasi di CO e DI, permane la presenza in-

Riassunto – Questo nuovo aggiornamento ha accertato la presenza di 11 nuove specie, di cui tre ni-
dificanti: Anas clypeata, Ardea cinerea e Porphyrio porphyrio. Non risultano più osservate: Anser 
anser, Phoenicopterus roseus, Gelochelidon nilotica, Chlidonias hybridus, Chlidonias niger, Chli-
donias leucopterus. Tra le specie svernanti risulta interessante la presenza di Ciconia ciconia, Plata-
lea leucorodia, Actitis hypoleucos a Comunelli e di Larus fuscus a Cimia. Inoltre nell’ultimo inverno 
sempre a Comunelli di Ciconia nigra, Tadorna ferruginea e Tringa glareola.
Parole chiave: Cimia, Comunelli, Disueri, invasi artificiali, nidificanti, svernanti, Sicilia.

Abstract – L’avifaune de réservoirs artificiels de Cimia, Comunelli et Disueri (Caltanisetta, Sicile). 
Cette nouvelle mise à jour a vérifié la présence de 11 nouvelles espèces dont trois nidifient: Anas cly-
peata, Ardea cinerea e Porphyrio porphyrio. Par contre on n’observe plus: Anser anser, Phoenicop-
terus roseus, Gelochelidon nilotica, Chlidonias hybridus, Chlidonias niger, Chlidonias leucopterus. 
Parmi les espèces hivernantes résulte intèressante la présence de: Ciconia ciconia, Platalea leucoro-
dia, Actitis hypoleucos à Comunelli, Larus fuscus à Cimia. Egalement, pendant le dernier hiver tou-
jours à Comunelli: Ciconia nigra, Tadorna ferruginea, Tringa glareola.
Key words: Cimia, Comunelli, Disueri, réservoirs, nidification, hivernage, Sicile.
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vasiva della pesca spondale a CI e DI, l’at-
tività venatoria nelle aree adiacenti e a ri-
dosso delle sponde lacustri, permessa fino 
al 2012-13, è stata preclusa nella stagione 
venatoria 2013-14.

Materiali e metodi
 Da settembre 2006 sono state effettuate 
complessivamente 131 visite in tutti i me-
si dell’anno della durata di 90-120 minu-
ti, quelle effettuate in periodo riproduttivo 
(IV-V-VI) sono state 42. Sono stati inoltre 
utilizzati dati da fonti attendibili e da liste 
ornitologiche reperibili in rete attentamen-
te valutate (www.Ornitho.it).
 È stata utilizzata la Check-List degli 
uccelli italiani CISO-COI (Fracasso et al. 
2009), e la Lista Rossa di Peronace et al. 
(2012). Per l’osservazione si è utilizza-
to un binocolo 10x50 ed un cannocchiale 
60x, per la documentazione fotografica, re-
flex digitali con tele-zoom da 130-400. I 
criteri usati per l’accertamento della nidi-
ficazione sono quelli standardizzati dal co-
dice internazionale e utilizzati per gli at-
lanti nazionali e regionali.

Risultati  
 Per tutte le specie osservate nei tre in-
vasi si fa riferimento al precedente ulti-
mo lavoro (Mascara 2007). Le nuove spe-
cie svernanti e/o migranti rilevate dal 2006 
sono: Casarca, Tadorna ferruginea, Cico-
gna nera, Ciconia nigra, Albanella reale, 
Cir cus cya neus, Albanella minore, Cir-
cus pygargus, Smeriglio, Falco colum-
barius, Avocetta, Recurvirostra avosetta, 
Pivie ressa, Plu vialis squatarola, Piovanel-
lo maggiore, Calidris canutus, Albastrel-
lo, Tringa sta gnatilis, Gabbianello, Hydro-

coloeus minutus, Bec cafico, Sylvia borin. 
Le nuove specie ac quatiche nidificanti so-
no: Mestolone, Anas clypeata (nidifican-
te probabile), Airo ne cenerino, Ardea ci-
nerea, Pollo sultano, Porphyrio porphy-
rio. Per contro alcune specie non sono più 
state rilevate: Oca selvatica, Anser anser, 
Fenicottero, Phoeni cop terus roseus, Ster-
na zampenere, Geloche lidon nilotica, Mi-
gnattino piomba to, Chlidonias hybridus 
(osservato nel comprensorio), Mignattino, 
Chlidonias ni ger (osservato nel compren-
sorio), Mignattino alibianche, Chlidonias 
leucopterus (osservato nel comprensorio). 

Status, distribuzione e fenologia
 Di seguito viene riportato un elenco 
fenologico descrittivo delle nuove spe-
cie osservate legate agli ambienti umidi e 
di quelle di interesse comunitario che dal 
2006 hanno subito interessanti variazioni 
di status e della consistenza della popola-
zione.
 La fenologia utilizzata è la seguente: 
Se  specie sedentaria (presente tutto l’an-

no, generalmente nidificante); 
Ni  nidificante estiva (si rinviene solo du-

rante la stagione riproduttiva); 
Mi migratrice; 
Es  estivante (presente in estate senza ni-

dificare); 
Oc occasionale (si rinviene raramente in 

qualsiasi periodo); 
ir  irregolare.

 Il termine “comprensorio” si riferisce 
ai territori adiacenti ed agli altri ambienti 
umidi della Piana di Gela (Biviere di Gela, 
Acquitrini di Spinasanta, vasche, canali di 
irrigazione e le aste fluviali).
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Casarca Tadorna ferruginea
 Sv oc: 5 ind nel 2013-14 a CO. Nuova 

specie svernante. Mi oc: singoli a DI. 
Osservata con regolarità nel compren-
sorio.

Alzavola Anas crecca
 Sv: nei tre invasi con max. 320 e 430 

ind. in XII-2010 e nell’inverno 2013-14 
a CO e 210 in XII-2011 a DI. Più nume-
rosa come svernante rispetto al passato.

Mestolone Anas clypeata
 Mi: max. 130 ind. in III-2010 a CO, più 

numeroso rispetto al passato. SV: stes-
si contingenti svernanti. Ni: probabile 
2013.

Moretta tabaccata Aythya nyroca
 Ni: dal 1991 a CO con 2-4 coppie. Mi: 

stessi contingenti. Sv: max. 5 ind in XII-
2010 a CO. Nuova specie svernante.

Cormorano Phalacrocorax carbo
 Sv: max. 64 ind. in XII-2008 a CI, 330 

nell’inverno 2013-14 a CO, 310 in 
I-2013 a DI. Mi: erratismi e spostamen-
ti locali. Più regolare e numeroso come 
svernante. 

Cicogna nera Ciconia nigra
 Mi e Sv oc: 2-7 ind. in XI-2013 a CO; 

un ind. in XII 2013 a CO. La specie non 
veniva osservata dal 2003.

Garzetta Egretta garzetta
 Sv: nei tre invasi, max. 26 in XII-2011 a 

CO. Mi: max 57 in IV-2013 a CI. Es-ir: 
a CO. Più numerosa sia come svernante 
che come migrante.

Airone bianco maggiore
 Casmerodius albus
 Sv: max. 50 ind. nell’inverno 2013-14 a 

CO. Mi: 5-11 ind. nei tre invasi. Es-ir: a 
CO. Più regolare e numeroso principal-
mente come svernante. 

Airone cenerino Ardea cinerea
 Sv: max. 46 ind. in XII-2012 e 49 nel 

2013-14 a CO. Più numeroso come 
svernante. Stessi contingenti migranti. 
Ni: Nuova specie nidificante, 1 cp. nel 
2012 a CO (M. Zafarana in verbis).

Cicogna nera Ciconia nigra
 Mi ir: un ind. in XI-2010 a CI, 1-7 ind. 

da IX a XI-2013 a CO e DI. SV ir: un 
ind. nel 2013-14 a CO. Altri individui 
migranti nel comprensorio. 

Mignattaio Plegadis falcinellus
 Mi: nei tre invasi, max 10 ind. IV-2013 

a CI. Più regolare e numeroso.
Spatola Platalea leucorodia
 Mi: max 34 ind. in X-2013. Sv: max 18 

ind. nel 2013-14 a CO. Più regolare e 
numerosa.

Biancone Circaetus gallicus
 Se-Ni probabile e Sv: 1-4 ind. nell’area 

dei tre invasi.
Falco di palude Circus aeruginosus
 Ni probabile a CO. Sv: 1-4 ind. nei tre 

invasi. Mi: max. 29 ind. in IX-2010 a 
CO. Più numeroso come migrante.

Aquila minore Aquila pennata
 Mi e Sv: regolare anche in aree adiacen-

ti i tre invasi.
Pollo sultano Porphyrio porphyrio
 Se: Nidifica con 2-3 cp. a CO dal 2011. 

Ha colonizzato anche altri corpi idrici 
del comprensorio (aste fluviali e vasche 
di irrigazione) dopo la reintroduzione al 
Biviere di Gela avviata dal 2000.

Folaga Fulica atra 
 Se: nidificante nei tre invasi con po-

polazione fluttuanti da relazionare allo 
stabilizzarsi del livello idrico con rela-
tiva comparsa di vegetazione ripariale 
e canneto. Sv: max. 950 nel 2011-2012 
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a CO. Mi: max 1450 ind. in X-2011 a 
CO. Più numerosa come svernate.

Cavaliere d’Italia
 Himantopus himantopus
 Ni: la nidificazione della specie è da re-

lazionare alle variazioni del livello idri-
co e alla presenza di limo emergente.

 Mi: a CI e CO, max. 36 ind. in IV-2009 
a CO. Almeno 100 ind. ad. e juv. in pre 
migrazione in VIII-2010 a CO.

Avocetta Recurvirostra avosetta
 Mi: 1-3 ind a CO e DI. Sv-ir: 1-2 ind. a 

CO. Nuova specie osservata.
Pivieressa Pluvialis squatarola
 Mi oc: un ind. in IX-2013 a CO. Nuova 

specie osservata.
Piovanello maggiore Calidris canutus
 Mi oc: 7 ind. in IX-2013 a CO. Nuova 

specie osservata.
Gambecchio comune Calidris minuta
 Mi e Sv: max. 70 ind. in XII-2010 a 

CO. Più numeroso come svernante. 
Combattente Philomachus pugnax
 Mi: max. 45 ind. in IX-2010 a DI e 42 

in IX-2013 a CO. Più numeroso come 
migrante.

Piro piro piccolo Actitis hypoleucos
 Ni-ir e Mi: 2-8 ind. nei tre invasi. Sv: 

max. 60 ind. a CO in I-2011. Più nume-
roso come svernante.

Totano moro Tringa erythropus
 Mi: max 60 ind. in X-2013 a CO; Sv ir: 

15 ind. nel 2013-14. Nuova specie sver-
nante.

Pantana Tringa nebularia 
 Mi: max. 15 e 22 ind. in X-2009 e 2013 

a CO. SV: max. 9 ind. nel 2013-14 a 
CO. Nuova specie svernante.

Pettegola Tringa totanus
 Mi: max 25 ind. in X-2013 a CO. Sv-ir: 

max. 25 ind. in I-2011 a CO. Più nume-
rosa come svernante.

Gabbiano comune Chroicocephalus ridi-
bundus

 Sv: nei tre invasi, max.3000 ind. in 
I-2012 a CI. Più numeroso rispetto al 
passato. Es-ir: a CO.

Gabbianello Hydrocoloeus minutus
 Mi-oc: 6 ind. in V-2013 a CO (Zafarana 

in Ornitho.it). Nuova specie osservata.
Martin pescatore Alcedo atthis
 Ni e Sv nei tre invasi. 

Conclusioni
 Le specie presenti risentono delle attivi-
tà di bracconaggio e della pesca amatoria-
le (Cimia e Disueri). Queste attività conti-
nuano ad essere fattori che limitano l’in-
sediamento delle popolazioni nidificanti e 
svernanti, oltre ad impedire ed ostacolare 
l’incremento di quelle migratorie. 
 Interessanti risultano le osservazioni in-
vernali di: Cicogna bianca, Ciconia cico-
nia, con singoli individui a Comunelli ma 
con una popolazione di 3-11 ind. nel com-
prensorio; Spatola, Platalea leucorodia, 
con una media di 4 ind negli ultimi 5 anni, 
ma di 10 negli ultimi 2 a Comunelli; Piro 
piro piccolo, Actitis hypoleucos, con una 
media di 13 ind. negli ultimi 5 anni a Co-
munelli; Zafferano, Larus fuscus, con una 
media di 42 ind. negli ultimi 5 anni a Ci-
mia. 
 Tra le specie svernanti in Italia, indicate 
come occasionali da Baccetti et al. (2002), 
risultano interessanti le osservazioni a Co-
munelli, nell’inverno 2013-14, di Cicogna 
nera, Ciconia nigra, Casarca, Tadorna fer-
ruginea e Piro piro boschereccio, Tringa 
glareola. 
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 Nei prossimi anni sarà comunque uti-
le verificare, attraverso un’analisi plurien-
nale, se la maggiore consistenza invernale 
di alcune specie o la presenza di altre sia 
da relazionare, come sembrerebbe, alla re-
cente chiusura dell’attività venatoria anche 
nelle aree adiacenti. 
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Invaso Comunelli (foto Rosario Mascara)
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Spatole Platalea leucorodia: giovani svernanti a Comunelli (foto Rosario Mascara)

Cicogna nera Ciconia 
nigra: giovane a 
Comunelli (foto Rosario 
Mascara)
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Polli sultani Porphyrio porphyrio a Comunelli (foto Rosario Mascara)

Pantana Tringa 
nebularia in abito 
invernale (foto Rosario 
Mascara)
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Riassunto – Il presente lavoro riporta i primi dati ecologici e demografici sulla popolazione di Averla 
piccola (Lanius collurio) nidificante a Vallevecchia di Caorle (VE). L’area è stata interessata, a partire 
dal 1994, da interventi di riqualificazione ambientale. Lo studio, condotto nelle due stagioni riprodut-
tive del 2012 e del 2013, ha portato alla luce una popolazione di averle piccole che ammonta a 11-12 
coppie territoriali. Nel 2012 sono stati rinvenuti 7 nidi attivi, con una NND uguale a 122 m, mentre nel 
2013 sono stati rinvenuti due soli nidi. La distanza dei nidi dal suolo è stata uguale, in media, a 1,53 
m. Il 66,7% dei nidi era collocato lungo i margini di boschetti di fitobiodepurazione. La specie bota-
nica prescelta per la costruzione del nido è risultata, nel 55,6% dei casi, il Rovo (Rubus sp.). Il 77,8% 
dei nidi si colloca all’interno di un cerchio che presenta almeno il 50% della superficie ricoperta da 
campi coltivati. In base ai risultati ottenuti, si rimarca l’importanza strategica che assume l’area per la 
conservazione della specie nella pianura veneta.
Parole chiave: Averla piccola Lanius collurio, popolazione nidificante, Vallevecchia, selezione del 
macrohabitat.

Abstract – First demographic and ecological data on the breeding population of Red-backed Shrike 
(Lanius collurio) in Vallevecchia (Caorle - VE), with particular reference to macrohabitat selection. 
This paper presents the first ecological and demographic data on the breeding population of Red-
backed Shrike (Lanius collurio) in Vallevecchia (Caorle - VE). This area has been interested from 
interventions of environmental recovery, since 1994. The study, carried out in two consecutive repro-
ductive seasons (2012 and 2013), has showed a population of Red-backed Shrike that amounts to 11-
12 pairs. In the 2012 seven active nests were found, with a NND equal to 122 m, while in the 2013 just 
two nests were found. The mean distance between nest and soil has been equal to 1,53 m. The 66,7% 
of the nests was placed along the edges of fitobiopurification woods. The botanic species chosen to 
build the nest was, in the 55,6% of the cases, the blackberry bush (Rubus sp.). The 77,8% of the nests 
was placed inside a circle that presents at least the 50% of the surface covered by cultivated fields. On 
the basis of these results, I underline the strategic importance that the area has to the species conser-
vation in the plain of the Veneto region.
Key words: Red-backed Shrike Lanius collurio, breeding population, Vallevecchia, macrohabitat se-
lection.

Roberto Guglielmi (1)

PRIMI DATI DEMOGRAFICI ED ECOLOGICI SULLA 
POPOLAZIONE DI AVERLA PICCOLA LANIUS COLLURIO 

NIDIFICANTE A VALLEVECCHIA DI CAORLE (VE),
CON PARTICOLARE RIFERIMENTO ALLA SELEZIONE

DEL MACROHABITAT
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Introduzione
 L’Averla piccola (Lanius collurio) è 
una specie a status sfavorevole di conser-
vazione in Europa, essendo stata classifi-
cata come SPEC3 (BirdLife International 
2004). Anche in Italia la specie risulta in 
netto e costante decremento demografi-
co, con un tasso medio annuo del -5,2%, a 
partire dal 2000 (Campedelli et al. 2012), 
anche se il suo areale distributivo, rispetto 
all’Atlante degli uccelli nidificanti in Italia 
di Meschini e Frugis (1993), non sembra 
aver subito evidenti modifiche (Fornasa-
ri et al. 2010). La causa principale di que-
sto declino sembra essere la trasformazio-
ne degli ambienti idonei alla nidificazione, 
che agisce sulla specie in maniera più mar-
cata nelle zone di pianura e collina rispet-
to a quelle montane (Gagliardi 2009). Tale 
trend negativo, relativo alle zone di pianu-
ra caratterizzate da aumento del grado di 
urbanizzazione e dominate dalle moderne 
pratiche gestionali dei comprensori agrari, 
si registrò in Veneto già a partire dagli an-
ni ’90 del secolo scorso (Bon et al. 2000). 
In Provincia di Venezia, dove si stima una 
popolazione di 50-100 coppie (Mezzavilla 
e Scarton 2003), l’Averla piccola è diffusa 
perlopiù sui litorali, dove frequenta le aree 
dove la pineta si dirada, lasciando il posto 
ad una vegetazione arbustiva, mentre risul-
ta assente dalle aree più intensamente col-
tivate, a conduzione monocolturale (Bon 
et al. 2000). Nell’area di Vallevecchia di 
Caorle (VE), dal 1994 è iniziata un’impor-
tante serie di progetti di riqualificazione 
ambientale, voluti dalla Regione Veneto e 
attuati da Veneto Agricoltura, con lo scopo 
precipuo di ripristinare habitat favorevoli 
all’avifauna degli agroecosistemi. 

 Essendo l’Averla piccola una specie 
indicatrice di ambienti agricoli in buono 
stato di conservazione per la biodiversi-
tà, oltreché una specie indicatrice di eleva-
ta diversità biologica (Casale e Brambilla 
2009), negli anni 2012 e 2013 è stato con-
dotto una studio per verificare l’eventua-
le insediamento di una popolazione nidi-
ficante di questa specie nell’area suddetta, 
dopo che altri studi ornitologici avevano 
appurato la presenza della specie in situ, 
anche se al di fuori del periodo riprodut-
tivo (Rossi et al. 2012). Il presente lavoro 
riporta i risultati di questo studio, discuten-
do gli effetti degli interventi di riqualifica-
zione ambientale, per la specie in esame, e 
valutando i primi dati demografici ed eco-
logici relativi alla popolazione di averle ri-
scontrata, nel contesto italiano ed europeo, 
e nell’ambito di iniziative più mirate, attua-
te in Italia, sulla conservazione del lanide.

Area di studio e Metodi
 L’area di Vallevecchia (coordinate cen-
trali 45°37’N - 12°77’E) appare oggi come 
un’ampia superficie agraria di 906 ha - di 
cui 712 destinati ai coltivi - che si colloca 
sul litorale sabbioso tra Porto Falconera, a 
Ovest, e la bocca di Porto Baseleghe a Est, 
nel comune di Caorle (VE). A Sud la sepa-
rano dal mare una lunga fascia di pineta e 
la spiaggia antistante. L’intera area, come 
suggerisce il nome, era una valle da pesca, 
costituita, pertanto, da un’omogenea diste-
sa palustre, formata da acquitrini a basso 
fondale, barene, canali, velme, “ghebi” e 
isolotti. Negli anni ’60 del secolo scorso, 
Vallevecchia ha subito interventi di boni-
fica, che hanno determinato la scomparsa 
delle zone umide, cosicché, alla fine degli 
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anni ’80, l’area si presentava come una su-
perficie agraria priva di vegetazione arbo-
rea ed arbustiva, coltivata secondo i meto-
di della monocoltura. A partire dagli ini-
zi degli anni ’90 sono stati avviati inter-
venti di riqualificazione ambientale, voluti 
dalla Regione Veneto e attuati da Veneto 
Agricoltura, grazie a cui sono stati realiz-
zati 100 ettari di bosco litoraneo, 9 ettari di 
bosco ripariale, 20 km di siepi campestri e 
11 ettari di zone umide boscate con funzio-
ne di fitobiodepurazione. In aggiunta, per 
la ricostruzione di zone umide sono stati 
riallagati più di 60 ettari di terreni agrari. 
Nel suo complesso, quindi, Vallevecchia 
costituisce un mosaico di biotopi di duna 
litoranea, di bosco igrofilo, di palude dol-
ce e salmastra e di colture agrarie, ai qua-
li bisogna aggiungere una pineta a Pinus 
pinea e Pinus pinaster, di impianto artifi-
ciale, realizzata nel periodo compreso tra i 
due conflitti mondiali, con lo scopo di con-
solidare le dune soggette all’erosione. La 
ricerca dei nidi delle averle ha riguardato 
la sola parte destinata alle colture agrarie, 
dove peraltro insistono le siepi arboreo-ar-
bustive e i boschetti di fitobiodepurazione 
realizzati nell’ambito dei sopracitati inter-
venti di riqualificazione ambientale. 
 Il periodo di studio, in ciascuna delle 
due stagioni riproduttive, del 2012 e del 
2013, è andato dalla fine di aprile (arrivo 
delle coppie di averle, o dei maschi adul-
ti), fino a luglio inoltrato (localizzazione 
dei gruppi familiari, composti da genito-
ri e giovani involati). Durante tutto questo 
periodo sono state effettuate visite periodi-
che. La ricerca dei nidi, delle coppie e dei 
maschi territoriali, è avvenuta con il me-
todo del mappaggio (Territory Mapping 

Method - Bibby et al. 2000), percorrendo 
a piedi l’area di studio, usando una carta 
topografica 1:10.000 sulla quale riportare 
i dati relativi ai singoli individui, divisi per 
sesso ed età, e ai nidi censiti. Data la distri-
buzione regolare e geometrica degli ele-
menti del paesaggio (siepi, boschetti, stra-
de bianche, sentieri, campi coltivati) non-
ché l’agevole percorribilità degli ambienti 
frequentati dalle averle, tale metodo è sem-
brato essere il più efficace per il tipo di in-
dagine da effettuare.
 Le caratteristiche del nido e del sito di 
nidificazione sono state valutate utilizzan-
do le seguenti variabili: 1) altezza del nido 
dal suolo; 2) specie botanica usata per il ni-
do; 3) collocazione del sito di nidificazione 
nel contesto vegetazionale.
 Le caratteristiche del macrohabitat sele-
zionato da ciascuna coppia sono state rile-
vate su superfici di 200 m di raggio e come 
centro il nido (Guerrieri e Castaldi 2010). 
Per il calcolo della densità di nidificazio-
ne, è stato usato il metodo delle nearest-
neighbour distances (Penteriani e Pinchera 
1995). Tale metodo è stato applicato però 
soltanto per le coppie del 2012, anno in cui 
sono stati rinvenuti 7 nidi. Per minimizzare 
il disturbo in fase di riproduzione, e tenen-
do conto del fatto che visite ripetute ai ni-
di attivi, nell’Averla piccola, influenzano 
negativamente il suo successo riproduttivo 
al termine della stagione in corso (Tryja-
nowski e Kuźniak 1999), ciascun nido at-
tivo è stato visitato una sola volta per sta-
gione, rilevando contestualmente il nume-
ro di uova e/o pulli. A motivo di questo ap-
proccio conservazionistico, che ha ispirato 
la ricerca, non sono stati effettuati ulteriori 
controlli ai nidi con pulli, con l’intento di 
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seguirne la regolare crescita, rimandando 
la verifica del successo della nidificazione 
al termine della stessa, mediante l’even-
tuale - anche se non prioritaria ai fini degli 
scopi della ricerca - osservazione di giova-
ni involati. In qualche caso, non osservan-
do più il ritorno al nido degli adulti, a ni-
dificazione in corso, è stata effettuata una 
seconda visita, per accertarsi del fallimen-
to della nidificazione.

Risultati
 Nel corso della stagione riproduttiva del 
2012, nell’area di studio sono state rilevate 
in totale 11 coppie territoriali, di cui 7 ni-
dificanti certe, più un maschio adulto ap-
parentemente non accoppiato. Consideran-
do soltanto le 7 coppie nidificanti, per cia-
scuna delle quali è stato possibile trovare il 
nido, la densità di nidificazione è risultata 

essere uguale a 0,58 coppie/10 ha, con una 
distanza dal nido più vicino (NND) uguale 
a 122 m. Nella tabella 1 è riportato un con-
fronto tra la densità di nidificazione riscon-
trata in questo studio e quella relativa ad 
altre popolazioni, sia italiane che europee. 
Il 1° Luglio 2012 è stato rinvenuto il primo 
e unico giovane di Averla appena involato 
di tutta la stagione. 
 Nella stagione riproduttiva del 2013, 
nell’area di studio sono state rilevate in to-
tale 5 coppie territoriali, di cui 4 nidificanti 
certe, più 6 maschi adulti apparentemente 
non accoppiati. I nidi effettivamente trova-
ti sono stati 2. Il 9 giugno 2013 è stato rin-
venuto il primo giovane, ancora non volan-
te, ma già uscito dal nido. Altri due giovani 
appena involati, appartenenti a due coppie 
distinte, sono stati rinvenuti il 25 giugno. 
 Complessivamente, si può stimare per 

Tabella 1 – Confronto tra le densità di coppie riproduttive di Averla piccola (Lanius collurio) riscontrate 
in questo studio e in altre realtà italiane ed europee.

4,2
4,0
4,8
5,4
7,1

0,49
1,66
0,64

0,2-1,2
0,8

0,4-1,2
0,58

Ponente genovese (GE)
Altopiano di Cariadeghe (BS)
Monte Alpe (PV)
Val Taleggio (BG)
Peglio (CO)
Lazio (ambiente mediterraneo)
Lazio (ambiente continentale)
Marche (ambiente coltivato)
Repubblica Ceca e Slovacchia
Coste occidentali del Mar Caspio
Svezia
Vallevecchia (Veneto orientale)

Baroni e Rapetti 2013
Brambilla e Casale 2008
Brambilla e Casale 2008
Brambilla e Casale 2008
Brambilla e Casale 2008
Guerrieri e Castaldi 2005
Guerrieri e Castaldi 2005
Morelli e Pandolfi 2011
Holan in Yosef e Lohrer 1995
Lebedeva e Butiev in Yosef e Lohrer 1995
Olsson in Yosef e Lohrer 1995
Presente studio

Densità
(n. cp/10 ha)

Località Riferimento bibliografico
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l’area di studio una popolazione di averle 
piccole nidificanti dell’ammontare di 11-
12 coppie.
 Nella tabella 2 abbiamo il resoconto 
di tutti i dati relativi ai nidi rinvenuti, nel 
2012 e nel 2013.
 La distanza dei nidi dal suolo è stata 
uguale, in media, a 1,53 m, con un solo ni-
do collocato ad una distanza inferiore al 
metro. Il 66,7% dei nidi (6), era colloca-
to lungo i margini di boschetti di fitobio-
depurazione. La specie botanica prescelta 
per la costruzione del nido è risultata, nel 
55,6% dei casi, il Rovo (Rubus sp.), asso-
ciato in due casi ad altra pianta. Almeno 
il 44,4% delle nidificazioni ha avuto esi-
to negativo, causato da predazione di uova 

e/o pulli (75%) o abbandono del nido per 
cause ignote (25%). 
 Per quanto riguarda il macrohabitat, la 
figura 1 presenta, con diagrammi a torta, 
la distribuzione percentuale delle tipolo-
gie ambientali che interessano ciascun cer-
chio, avente raggio di 200 m, con centro il 
nido, per ciascuna coppia di Averla picco-
la. Il 77,8% dei nidi (7), si colloca all’in-
terno di un cerchio che presenta almeno il 
50% della superficie ricoperta da campi 
coltivati. La seconda categoria ambientale 
che risulta più abbondante, all’interno dei 
cerchi, è quella dei boschetti di fitobiode-
purazione, con una percentuale media del 
18,5% della superficie totale. Per quanto 
riguarda la superficie ricoperta da siepi e 

Tabella 2 – Elenco delle date di scoperta dei nidi di Averla piccola (Lanius collurio), con numero di uova/
pulli al momento del ritrovamento, altezze del nido dal suolo, specie botanica utilizzata, contesto in cui è 
stato collocato il nido, ed esito della nidificazione.

*Nei nidi 3 e 9, rispettivamente, i rami di Rubus sp. tra i quali era collocato il nido si trovavano all’interno di esemplari 
di Viburnum lantana e di Quercus pubescens, a formare un intrico unico.

1
2
3
4
5
6

7
8

9

vuoto
5 uova
2 uova
5 uova

uova rotte
vuoto

vuoto
Femmina
in cova
4 pulli

Pyrus pyraster
Rubus sp. 
Rubus sp.*

Salix sp.
Salix sp.

Crataegus
monogyna
Rubus sp.
Rubus sp.

Rubus sp.*

Boschetto
Margine di boschetto
Margine di boschetto
Margine di boschetto

Siepe
Margine di boschetto

Siepe
Margine di boschetto

Margine di boschetto

Incerto
Incerto

negativo (predazione)
negativo (predazione)
negativo (predazione)

incerto

incerto
positivo

negativo
(abbandono dei pulli)

25/05/2012
30/05/2012
30/05/2012
03/06/2012
03/06/2012
01/07/2012

01/07/2012
15/06/2013

15/06/2013

1,70 
1,70
1,70
1,50
1,70
1,55

1,75
1,50

0,70

N.
nido

Data di 
scoperta

N. di uova/
pulli al 

ritrovamento

Specie botanica
usata per

il nido

Contesto
del sito di

nidificazione

Esito della 
nidificazione e causa 

del fallimento

Altezza
dal suolo

(m)
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Figura 1 – Ripartizione percentuale delle tipologie ambientali presenti in un cerchio di 200 m di raggio, 
avente al centro il nido, per ciascuno dei 7 nidi rinvenuti nel 2012. CC: campi coltivati. FA: filari d’albe-
ri. B: boschetti. BF: boschetti di fitobiodepurazione. SB: strade bianche. SDA: specchi d’acqua. S: sie-
pi. P: prati.

CC FA BFB SB S PSDA

Nido 1

Nido 4

Nido 7

Nido 2

Nido 5

Nido 8

Nido 3

Nido 6

Nido 9
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filari d’alberi, questa ammonta, in media, 
al 14,1%.

Discussione
 Dall’analisi critica dei risultati, emerge 
prima di tutto che, nell’area che fu interes-
sata dagli interventi di ripristino ambienta-
le, iniziati nel 1994, si è insediata una po-
polazione vitale e stabile di Averla piccola, 
e ciò conferma il fatto che la specie rispon-
de rapidamente, e in modo positivo, ad in-
terventi gestionali atti a migliorarne l’ha-
bitat, come già avvenuto in altri contesti 
italiani, quali il fiume Toce e i Monti del-
la Calvana, entrambi interessati da progetti 
LIFE Natura (Casale et al. 2007; Sposimo 
et al. 2009). L’importanza di elementi ti-
pici del paesaggio agricolo, come siepi e 
filari arboreo-arbustivi, per l’Averla picco-
la, è stata messa peraltro in evidenza anche 
da Capello e Boano (2010), per la pianura 
cuneo-torinese. D’altra parte, occorre rile-
vare che circa la metà delle coppie studiate 
ha avuto un insuccesso riproduttivo, e ciò 
potrebbe in prima istanza essere legato al 
fenomeno per cui, in habitat restaurati, è 
minore sia la disponibilità di siti di nidifi-
cazione accettabili che la protezione dalla 
predazione a carico del nido (Larison et al. 
2001). In ogni caso è noto che nell’Averla 
piccola la percentuale di coppie di succes-
so subisce notevoli variazioni, a seconda 
delle caratteristiche individuali, delle aree 
occupate e dell’andamento stagionale (Ca-
sale e Brambilla 2009).
 La percentuale di nidi predati è simile a 
quella che si verifica in area mediterranea, 
dove la riproduzione della specie è negati-
vamente influenzata da un elevato tasso di 
predazione dei nidi (48%) (Guerrieri e Ca-

staldi 2003). Tuttavia anche in Italia set-
tentrionale (soprattutto per i nidi collocati 
al di sotto dei 2 m dal suolo, come si è evi-
denziato in questo studio), la predazione al 
nido riveste un importante ruolo (Fornasari 
e Massa 2000). La densità di coppie nidi-
ficanti appare bassa, se confrontata con le 
massime densità riscontrate, di altre popo-
lazioni italiane ed europee, a scala locale, 
anche se è leggermente superiore ad una 
popolazione di area mediterranea (0,49 
coppie/10 ha) (Guerrieri e Castaldi 2005), 
dove tale dato si spiega anche con il fatto 
che in quel contesto la specie risente ne-
gativamente della competizione con l’A-
verla capirossa Lanius senator, presente in 
simpatria (Guerrieri e Castaldi 2000). Una 
popolazione italiana di averle piccole che 
presenta un dato di densità di coppie nidi-
ficanti simile a quello del presente studio 
è quella di un’area coltivata delle Marche, 
dove la densità equivale a 0,64 coppie/10 
ha (Morelli e Pandolfi 2011). 
 Per quanto riguarda la selezione del ma-
crohabitat, le averle piccole a Vallevec chia 
tendono a collocare il nido lungo i margi-
ni delle formazioni vegetali; ciò viene con-
fermato da altri studi, come quello di Mo-
relli e Pandolfi (2011), i quali hanno tro-
vato che l’86,1% dei nidi di Lanius collu-
rio di una popolazione di un’area coltivata 
delle Marche era situato lungo i bordi dei 
patch di vegetazione scelti per la riprodu-
zione. 
 Analizzando i dati relativi alle tipolo-
gie ambientali ricadenti nelle aree intorno 
ai nidi, i risultati del presente studio con-
fermano quanto suggerito da altri studi, 
per i quali le condizioni ideali per le averle 
piccole nidificanti nelle aree propriamen-
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te coltivate sembrano prevedere una co-
pertura dell’ambiente del 10-30% di arbu-
sti e del 40-90% di prato o pascolo, o col-
tivazioni erbacee (Vanhinsbergh e Evans 
2002; Brambilla et al. 2007a,b). A ripro-
va dell’importanza degli ambienti aperti in 
generale per la presenza dell’averla picco-
la, si segnala che, all’interno della stessa 
Provincia di Venezia, uno studio compa-
rato dell’evoluzione della vegetazione, in 
ambiente di cava senile (Cave Gaggio), ha 
messo in evidenza, tra il 1987 e il 2004, 
una diminuzione delle superfici occupate 
da vegetazione erbacea, a favore degli sta-
di arbustivi, con scomparsa di una popola-
zione di averla piccola, presente nel 1987 
con una densità di 0,39 cp/10 ha, e assente 
nel 2004 (Pegorer et al. 2009). In defini-
tiva, i risultati di questo studio si pongo-
no a favore di una conoscenza più puntua-
le della distribuzione dell’Averla piccola 
nel Veneto orientale, indispensabile come 
supporto per le misure di conservazione di 
questa specie a livello locale (Girardello e 
Pegorer 2008).

Conclusioni
 La ricerca ha messo in luce la presen-
za nell’area di Vallevecchia di una popo-
lazione vitale e stabile di Lanius collurio, 
che si stima ammontare a 12 coppie terri-
toriali. Ad attirare presumibilmente le cop-
pie di Averla piccola sono stati gli inter-
venti di ripristino ambientale, effettuati in 
loco a partire dal 1994, e consistenti nel-
la predisposizione di habitat agricoli diver-
sificati, con siepi arboreo-arbustive, filari 
d’alberi, e boschetti di fitobiodepurazione. 
Il successo riproduttivo delle coppie appa-
re ancora basso, come è lecito attendersi 

in habitat restaurati mentre, il mosaico am-
bientale generato dagli interventi, risulta 
particolarmente idoneo alla riproduzione 
della specie, possedendo i requisiti ritenu-
ti ideali alla stessa, negli ambienti agrico-
li, facendo riferimento in special modo alle 
opportunità di nidificazione offerte dai bo-
schetti di fitobiodepurazione, dove si col-
loca il 66,7% dei nidi con uova e/o pulli 
rinvenuti. Si mette in evidenza inoltre, in 
questa sede, in base ai dati raccolti, l’im-
portanza strategica che assume la popola-
zione di averle piccole di Vallevecchia, per 
la conservazione della specie, sia nel con-
testo provinciale, che in quello più esteso 
della pianura veneta.
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Introduzione
 Il Fratino Charadrius alexandrinus ed il 
Corriere piccolo Charadrius dubius in Ita-
lia hanno rispettivamente una popolazio-
ne stimata di 1502-1851 coppie (Biondi e 

Pietrelli 2011 a) e 2300-4000 coppie (Bri-
chetti e Fracasso 2004). Nel Lazio le due 
specie risultano da anni in marcato declino 
poiché ambedue legate agli habitat costieri 
e dunali dove, a partire dagli anni ’70 del 

Riassunto – Abbiamo monitorato le popolazioni nidificanti di Fratino e Corriere piccolo lungo la fa-
scia costiera del Lazio nel periodo 10-20 maggio e 10-20 giugno 2014. Sono stati rinvenuti 31 terri-
tori in 15 diverse tavolette UTM: Charadius alexandrinus 12 ccpp/9 tavolette; Charadrius dubius 19 
ccpp/12 tavolette. Le due specie appaiono in leggera flessione rispetto ai dati dell’Atlante regionale 
(–18/20%). La distanza dei territori dal bagnasciuga non scende mai al di sotto dei 20 m nel C. dubius 
e dei 35 m nel C. alexandrinus. Il Fratino tende ad arretrare i propri territori rispetto al Corriere pic-
colo. Le due specie risultano riprodursi in simpatria solo nel 40% dei casi. Si distinguono nettamen-
te le due popolazioni “viterbese” e “romana”, mentre nella provincia di Latina le presenze di Fratino 
e Corriere piccolo si fanno rare e localizzate con limite meridionale presso il Lago Lungo di Fondi. 
Parole chiave: Fratino Charadrius alexandrinus, Corriere piccolo Charadrius dubius, distribuzione 
riproduttiva, popolazioni costiere, Lazio, Italia centrale.

Abstract – Monitoring coastal breading population of Kentish Plover Charadrius alexandrinus and 
Little Ringed Plover Charadrius dubius in Latium (2014). We controlled the coastal breeding sites be-
tween 10-20th May and 10-20th June. We detected Kentish Plover with 12 pairs/9 UTM; Little Ringed 
Plover with 19 pairs/12 UTM. Both species are lightly decreasing (–18/20%) while nest selection is 
never less than 20 m from the sea-wall for LrP and never less 35 m for KP. While two population of 
plovers are clearly settled in Viterbo and Rome province, the two shorebirds are very rare and local-
ized in the southern province of Latina (Lago Lungo).
Key words: Kentish Plover Charadrius alexandrinus, Little Ringed Plover Charadrius dubius, breed-
ing distribution, coastal population, Latium, Central Italy.
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secolo scorso, una massiccia urbanizzazio-
ne, spesso abusiva, ha sottratto loro pro-
gressivamente spazi ed aree riproduttive 
idonee. La duna costituisce uno degli eco-
sistemi più fragili ed uno dei meno tutelati 
poiché il turismo di massa, spesso “giorna-
liero”, la utilizza stagionalmente e con rit-
mi sempre più serrati anticipando sovente 
l’inizio delle attività balneari tra la fine di 
aprile ed il 1° maggio. In questo periodo 
si ha il picco delle deposizioni per queste 
due specie di limicoli che depongono a ter-
ra senza alcuna difesa le loro uova e spe-
cialmente nei fine settimana si registrano 
le perdite maggiori dovute a calpestio, di-
sturbo generalizzato, pulizia degli arenili e 
predazione naturale. 
 Per ricontrollare la dinamica delle po-
polazioni laziali dopo 10 anni (Pietrelli et 
al. 2004) abbiamo preso spunto dal primo 
monitoraggio nazionale del Fratino pro-
mosso dal neonato CNCF (Comitato Na-
zionale per la Conservazione del Fratino) e 
contestualmente monitorato anche le cop-
pie costiere di Corriere piccolo che nella 
nostra regione spesso condivide l’habitat 
costiero con il Fratino. 

Area di Studio
 L’area di studio si estende per 299 km 
di costa partendo a Nord dal confine con la 
Toscana (Foce del Chiarone) sino alla foce 
del Fiume Garigliano a Sud a confine con 
la Campania. 
 In base alla nostra esperienza accumu-
lata negli anni, i tratti di costa laziale so-
no stati suddivisi in 26 settori ben preci-
si: Viterbo 4, Roma 15 e Latina 7. Le aree 
coperte, caratterizzate da una marcata di-
scontinuità e frammentazione ambientale 

hanno interessato il 95% della provincia 
di Viterbo (escluso il tratto tra il Fiora e il 
Tafone), il 90% della provincia di Roma 
(escluso il sedime portuale di Civitavec-
chia e le servitù militari tra Nettuno e Tor-
re Astura) e circa il 70% della provincia di 
Latina (escluse le servitù militari tra la riva 
sinistra del torrente Astura e Foce Verde 
Nord; Terracina Torre Olevola-Porto Ba-
dino e a Sud La Foce del Garigliano).

Materiali e Metodi
 Abbiamo svolto il monitoraggio tra il 
10 ed il 20 di maggio in una prima fase e 
tra il 10 e il 20 giugno in una seconda. La 
decisione di effettuare una seconda fase è 
essenzialmente dovuta alla necessità di do-
ver indagare una parte della provincia di 
Latina inizialmente non coperta da rileva-
tori. È stato inoltre ritenuto utile svolgere 
una seconda sessione a giugno al fine di ri-
levare eventuali coppie che, avendo fallito 
la prima deposizione e la prima di sosti-
tuzione, si fossero spostate in altri siti per 
nidificare (fenomeno frequente in ambienti 
pesantemente influenzati dal turismo bal-
neare che proprio a metà giugno vede au-
mentare improvvisamente l’utilizzo delle 
spiagge). La seconda fase ha interessato 
unicamente siti precedentemente non co-
perti.
 Abbiamo percorso a piedi i tratti di lito-
rale interessato tra la linea di bagnasciuga 
e il retroduna, nel caso di litorali più ampi 
due o più rilevatori si sono disposti a pet-
tine mentre rilevatori singoli hanno invece 
percorso la spiaggia all’andata e al ritorno 
perlustrando due fasce tra loro parallele. 
Abbiamo registrato i seguenti parametri/
comportamenti e attribuito loro un codice 
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“atlante” di riproduzione utilizzando quelli 
di Ornitho.it riadatti alle due specie: 
•	 Eventuale (E): codice 2 (adulto visto o 

udito).
•	 Probabile (P): codice 4 (osservazione 

della coppia); codice 6 (parata nuziale 
e dispute territoriali); codice 8 (indivi-
duo/coppia che richiama moderatamen-
te; comportamento elusivo).

•	 Certa (C): codice 11 (individuo/cop-
pia che richiama concitatamente; fuga 
a terra e parata di distrazione); codice 
13 (pulli inetti al volo); codice 17 (resti 
di gusci d’uovo schiuso/predato); codi-
ce 18 (nido visto con adulto in cova); 
codice 19 (nido contenente uova o pulli 
appena schiusi).

 Quando sono stati rinvenuti codici 11-
19 (nidificazione certa) sono stati registrati 
anche i seguenti parametri:
•	 coordinate geografiche (Longitudine e 

La titudine) espresse in gradi, primi e 
se condi;

•	 distanza del nido dalla riva del mare (in 
metri).

 Per avere una prima informazione sui 
“disturbi potenziali” abbiamo registrato 
la presenza assenza dei seguenti fattori: 
presenza antropica, presenza di potenziali 
predatori (corvidi, laridi, cani vaganti o al 
seguito, volpi) o potenziali disturbi (es. co-
niglio selvatico). 

Risultati e Discussione
 Globalmente abbiamo rinvenuto 31 ter-
ritori (Charadrius dubius 19; Charadrius 
alexandrinus 12) in 15 tavolette costiere. 
 Le due specie di limicoli sono state rin-

venute in simpatria nel 40% dei casi ed in 
sole 6 tavolette/zone: Chiarone-Montalto 
Marina, VT; Torraccio-Voltone, VT; Fiu-
micino-Passoscuro, RM; Fiumicino-Coc-
cia di Morto, RM; Ardea-Sabbie d’Oro, 
RM; Fondi-Lago Lungo, LT.
 In dettaglio il Corriere piccolo ha fatto 
registrare 11 nidificazioni certe, 7 probabi-
li e 1 eventuale in sole 12 tavolette (Figura 
1) mentre nell’Atlante regionale Biondi e 
Pietrelli (2011 b) lo riportavano in 15 U.R. 
(unità di rilevamento) costiere (–20%) . 
 Il Fratino, invece, ha fatto registrare 12 
nidificazioni certe in sole 9 tavolette (Figu-
ra 2) mentre, sempre nell’Atlante regiona-
le, Biondi e Pietrelli (2011 c) lo riportava-
no presente in 11 U.R. costiere di cui una 
eventuale (-18%). 
 In Tabella 1 vengono elencati alcuni pa-
rametri riproduttivi.
 Il parametro della distanza media dei 

Figura 1 – Distribuzione del Corriere piccolo.
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territori dalla linea di bagnasciuga (40-58 
m) evidenzia una tendenza, da parte del-
le due specie, ad allontanarsi quanto più 
possibile dalla fascia a maggior impatto 
antropico. L’erosione marina talvolta co-
stringe il Corriere piccolo ad una scelta 
sub-ottimale dei territori con valori mini-
mi che tuttavia non vanno mai al di sotto 
dei 20 m. mentre nessun territorio di Frati-
no è stato rilevato al di sotto dei 35 m. dal 
mare. Tale scelta riproduttiva nel C. ale-
xandrinus è sicuramente favorita dal fatto 

che una buona parte degli individui laziali 
è anche svernante e questo, unitamente al 
fatto che il Fratino riesce a deporre preco-
cemente in marzo, permette a questa spe-
cie di ritagliarsi un territorio più “arretra-
to” e maggiormente “difendibile” rispet-
to al congenere C. dubius che ritorna dai 
quartieri africani ad inizio aprile.
 In Figura 3 vengono riportati i disturbi 
rilevati durante le visite nei 31 territori ed 
espressi come frequenza %.
 Per i due Charadriidae, come immagi-
nabile, la pressione antropica generalizzata 
rappresenta il rischio principale (presente 
nell’84% dei territori esaminati) e di solito 
in forme diversamente impattanti: trasfor-
mazione/distruzione dell’ambiente dunale, 
abusivismo edilizio, sbancamenti e pulizia 
meccanica delle spiagge, attività del tem-
po libero (bagni di sole, pesca sportiva, ki-
te-surfing, etc.), traffico fuoristrada (auto, 
moto, quad-bike). 
 Secondaria, ma non meno nociva, appa-
re la costante presenza ed il ruolo di alcu-
ni possibili predatori naturali e non come 
Corvidae (Corvus cornix; Pica pica) pre-
senti nel 74% dei casi e Laridae (Larus 
michahellis; Chroicocephalus ridibundus) 
rilevati nel 61% delle spiagge controllate. 
Unitamente ai cani vaganti, i predatori ala-
ti di cui sopra, generalisti ed opportunisti, 

Tabella 1 – Parametri riproduttivi rilevati durante il monitoraggio (maggio e giugno 2014). Legenda: 
Ccpp. = n° coppie; U.R. = n° tavolette; DM = Distanza media nido dal mare; Min = Distanza minima; 
Max = Distanza massima; DS = Deviazione Standard; (m) = misure espresse in metri.

19
12

12
9

40,62
58,87

20
35

71
103

17,84
23,31

C. dubius
C. alexandrinus

Ccpp U.R. DM (m) Min (m) Max (m) DS (m)

Figura 2 – Distribuzione del Fratino.
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contribuiscono a determinare una drastica 
perdita di uova e pulli prima del loro in-
volo. 

Conclusioni
 I dati raccolti, se comparati con quelli 
del recente Atlante regionale (Brunelli et 
al. 2011), evidenziano una costante con-
trazione per gli effettivi delle due specie 
(–18/20%). 
 A tale contrazione il Corriere piccolo è 
in grado di reagire positivamente coloniz-
zando nuove aree interne o spazi costieri di 
opere cantieristiche in fieri come nel caso 
del Porto Turistico di Fiumicino (Biondi et 
al. 2013) dove anche quest’anno abbiamo 
registrato e riconfermato 3 coppie contem-
poranee su di una distanza lineare di soli 
640 m.. 
 Diverso e più grave appare invece lo 
status del Fratino che, non possedendo la 
plasticità adattiva del C. dubius, seleziona 
unicamente le spiagge ed ogni anno accu-
sa perdita di habitat naturale ed aumento di 
minacce (carico antropico, erosione mari-
na e predazione naturale). 

 In quest’ottica globalmente regressiva, 
risulta quindi estremamente interessante e 
positiva la sporadica prima segnalazione di 
C. alexandrinus a Sud del Circeo (nei pres-
si di Fondi Lago Lungo), presenza che non 
si registrava dagli anni ’90 del secolo scor-
so.
 Infine, il rinvenimento di alcune ripro-
duzioni tardive di Corriere piccolo (ini-
zio luglio) in una delle poche aree costie-
re protette del Lazio come Macchiatonda 
(vedi anche Muratore et al. presente volu-
me) indica come una buona gestione (es. 
inibizione del transito dei bagnanti) possa 
favorire ed incentivare l’insediamento ed 
il successo riproduttivo per i Charadriidae 
nidificanti in fascia costiera.
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Figura 3 – Disturbi principali rilevati durante i monitoraggi ed espressi come frequenza %.
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Introduzione
 In Italia la popolazione di Falco pelle-
grino Falco peregrinus ha avuto una posi-
tiva evoluzione testimoniata dalle recenti 
stime delle coppie nidificanti che sono au-
mentate da 470-524 (Fasce e Fasce 1992) 
a 787-991 negli anni 2000-2001 (Brichetti 
e Fracasso 2003) e a 826-1048 nell’anno 
2003 (Allavena e Brunelli 2003). Da stu-
di fatti in precedenza (Arrigoni degli Oddi 
1929; Toschi 1969) è da ritenere con cer-
tezza che lungo la fascia Appenninica di 
Molise e Abruzzo nidifichi la sottospecie 
nominale Falco peregrinus peregrinus. 
 La popolazione nidificante in Molise 
negli ultimi anni ha anch’essa avuto un 

trend positivo con un numero di presenze, 
censite nel 2013, pari a circa dieci coppie 
concentrate in zona collinare e montana 
mancando, lungo il litorale, falesie adatte 
alla nidificazione. È stato verificato un uni-
co tentativo di nidificazione lungo la costa, 
che si è concluso con un insuccesso a cau-
sa di un forte temporale che ha distrutto la 
nidiata, nella stagione riproduttiva 1995 su 
un pilone dell’autostrada A14 in territorio 
di Campomarino (CB). La specie ha colo-
nizzato anche alcuni siti riproduttivi utiliz-
zati dal Lanario (Falco biarmicus feldeg-
gii) che, comunque, ha mantenuto un trend 
abbastanza costante con 8-10 coppie dal 
2005 al fino al 2014. 

Riassunto – In Molise sono stati effettuati vari studi sul numero di coppie di Falco pellegrino Falco 
peregrinus peregrinus presenti nel periodo estivo, ma nessuno di essi si è soffermato sulla riuscita 
delle nidificazioni. Dal 2011 al 2014 è stata seguita una coppia in Comune di Chiauci (IS): il nume-
ro di pulli nati e di giovani involati è risultato costante nei primi tre anni e in diminuzione nel 2014.
Parole chiave: Falco pellegrino, nidificazione, parametri riproduttivi, Molise.

Abstract – Nesting of the Peregrine falcon Falco p. peregrinus in Molise (Central Italy). The case 
study of Chiauci gorges (IS). In Molise there have been various studies on the number of breeding 
pairs of Peregrine Falcon (Falco peregrinus peregrinus), but none of them focused on the actual suc-
cess of nesting. From 2011 to 2014 the couple was observed in the present Municipality of Chiauci 
(IS). Number of hatched chicks and fledged young was constant in the first three years while decre-
asing in 2014.
Key words: Peregrine falcon, nesting, reproductive parameters, Molise (Central Italy).

Alfonso Ianiro (1), Nicola Norante (1)

LA NIDIFICAZIONE DEL FALCO PELLEGRINO
FALCO PEREGRINUS IN MOLISE.

 IL CASO STUDIO DELLA “GOLA DI CHIAUCI”
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 Pur essendo noto il numero di indivi-
dui presenti, mancano studi, in Molise, 
sul successo riproduttivo, parametro im-
portante per verificare eventuali disturbi o 
possibili problematiche relative alla con-
servazione della specie. La scelta del luo-
go, tra quelli presenti nella Regione, è ca-
duta sulla “Gola di Chiauci” in quanto sito 
storico su cui ha inciso la costruzione di 
un invaso artificiale che ha compromesso 
la presenza del falconide per alcuni anni.

Area di studio e metodi
 L’area di studio è ubicata in provincia 
di Isernia e precisamente nel territorio del 
comune di Chiauci. Prima della costruzio-
ne dell’invaso artificiale la zona era carat-
terizzata dalla presenza del tratturo “Lu-
cera-Castel di Sangro”, che costeggiava il 
fiume Trigno prima di entrare nel territorio 
del comune di Civitanova del Sannio. In 
seguito, la costruzione dello sbarramento 
situato a circa 710 m. s.l.m. e posto ad ini-
zio della forra denominata “Gola di Chiau-
ci”, ha stravolto il territorio creando uno 
specchio d’acqua che si estende su una su-
perficie di circa 2,5 Kmq. 
 La morfologia prevalente della zona è 
quella tipica dell’Appennino alto molisano 
ai confini con l’Abruzzo, con una serie pa-
rallela di dorsali e piane che sono incise se-
condo una trasversale SO-NE dopo la diga 
di Chiauci e O-E dalla sorgente del fiume 
Trigno fino all’invaso. Nel suo insieme l’a-
rea presenta una serie di piane alluvionali, 
circondate da crinali più o meno acclivi. In 
diversi punti vi sono costoni rocciosi a pa-
reti subverticali sui quali sono edificati an-
che piccoli centri abitati.
 L’analisi climatica dell’area di studio 

è stata condotta analizzando i dati prove-
nienti dalla stazione termopluviometrica di 
Chiauci, che si trova ad una altitudine di 
868 m. s.l.m.
 Le temperature medie annue si aggirano 
intorno ai 15 °C con 5 mesi in cui le me-
die annue risultano comprese tra 10 °C e 0 
°C e le medie minime del mese più freddo 
comprese fra 0,4 e 2,1 °C. Le precipitazio-
ni si attestano su circa 860 mm di pioggia 
annua, con piogge estive anche abbondan-

Figura 1 – Panoramica della “Gola di Chi a uci”.
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ti e 2 mesi di aridità lievi nella loro entità. 
Tali precipitazioni si riducono nel periodo 
estivo, ma frequenti sono i temporali che 
apportano anche 180 mm di pioggia. Le 
precipitazioni nevose rappresentano per 
tutto il comprensorio un evento abituale 
nei mesi invernali.
 La composizione floristica risente in-
fatti sia della componente eurasiatica (so-
prattutto nelle aree a quote più elevate), sia 
della presenza di specie con areale orien-
tale (molto forte nelle cenosi forestali). 
Quanto sopra comporta che in un settore 
geografico abbastanza ristretto sussistano 
un’elevata variabilità e diversi aspetti fito-
cenotici, che contribuiscono ad un alto li-
vello di biodiversità. 
 Il sito riproduttivo è posto a valle dello 
sbarramento, su una parete rocciosa verti-
cale che costituiva un tempo la “Gola di 
Chiauci” e che oggi per buona parte è sta-
ta compromessa dai lavori della diga artifi-
ciale.
 Negli anni compresi fra il 2011 ed il 
2014 sono state effettuate visite periodiche 

da marzo a maggio appostandosi al di so-
pra della parete opposta a quella su cui si 
trovava il nido, a debita distanza e in pun-
ti che permettevano una buona mimetizza-
zione onde evitare disturbi nelle fasi di de-
posizione delle uova, di cova e di involo. I 
dati raccolti, con l’utilizzo di cannocchiali 
con ingrandimenti 20-60x82 e ottiche fo-
tografiche di 600 mm, hanno permesso di 
ottenere i seguenti parametri: dimensione 
della covata (numero di uova deposte), tas-
so di schiusa (numero di uova che si sono 
schiuse/numero di uova deposte) e succes-
so riproduttivo (numero di giovani invola-
ti/numero di uova schiuse).

Risultati
 Le uova, deposte sempre in marzo, era-
no 3 nel 2011, 4 nel 2012, 3 nel 2013 e 1 
nel 2014 (Figura 2).
 Il numero di uova schiuse è stato abba-
stanza costante con un tasso di schiusa del 
100% in 3 anni (Figura 2) e del 75% in un 
anno con una media pari a 2,5 uova/anno.
 Nei primi tre anni di studio è stato ve-

n. uova deposte

n. uova schiuse

Figura 2 – Numero di uova deposte e schiuse nei quattro anni di monitoraggio.
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rificato l’involo di 3 giovani, nel 2014 si 
è involato un solo giovane (Figura 2). Il 
successo riproduttivo è stato del 100% in 
ognuno dei quattro anni di studio.

Discussione
 La coppia di Falco Pellegrino che occu-
pa la parete rocciosa presente nella “Gola 
di Chiauci” è tornata a nidificare nel 2011, 
dopo vari anni (ultima riproduzione accer-
tata nel 2007) in cui la costruzione della 
diga e la successiva messa in sicurezza dei 
versanti, avevano provocato l’abbandono 
del sito.
 In base alle osservazioni personali si è 
verificato che in passato la coppia nidifica-
va in posizione più alta sulla parete (parte 
sommitale del terzo medio), oggi utilizza 
un piccolo balzo coperto da manto erboso 
a circa metà del costone roccioso.
 La coppia negli anni di monitoraggio ha 
sempre nidificato nello stesso punto. Il nu-
mero di uova deposte è stato costante ad 
eccezione dell’anno 2014 (come è accadu-
to in altri siti italiani: Scarfò F. Canargiu 
M., Graziano U., Grussu M., com. pers.), 
quando si ipotizza che la piovosa e fred-
da primavera abbia influenzato il parame-
tro delle uova deposte. Il successo ripro-
duttivo, invece, è stato pari al 100% anche 
nel 2014 probabilmente grazie all’ubica-
zione del sito di nidificazione che permette 
lo sfruttamento di più fonti di alimentazio-

ne in virtù della diversità ambientale circo-
stante. Infatti l’invaso che negli ultimi anni 
è stato riempito ha incrementato il numero 
di specie di avifauna acquatica ed i boschi 
ripariali (a prevalenza di Salix alba e Po-
pulus alba) del fiume Trigno ed i querce-
ti (a dominanza di Quercus cerris) che si 
trovano nelle aree circostanti sono ricchi 
di prede come il Colombaccio Columba 
palumbus, il Merlo Turdus merula e altri 
passeriformi. La presenza, poi, della vicina 
strada statale con vari viadotti rappresen-
ta un’ulteriore fonte trofica grazie alla pre-
senza di: Piccione domestico Columba li-
via var. domestica, Balestruccio Delichon 
urbicum e Taccola Corvus monedula.
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Introduzione
 La presenza della specie nel compren-
sorio, le cui osservazioni sono state estra-
polate dal mio “data-Base”, è soprattutto 
invernale (erratismo verticale) con due ni-
dificazioni storiche certe legate alla per-
manenza di nevi persistenti in periodo pre-
estivo in località “Circo Glaciale di Monte 
Miletto” e aree adiacenti a cui è molto le-
gato. In Tabella 1 sono riportate in ordine 
cronologico tutte le osservazioni a partire 
dal 18 gennaio 1976.

Riproduzione
 In merito alla nidificazione (occasiona-
le) della specie nel Massiccio sono in pos-
sesso dei seguenti dati (inediti):
• 1 coppia ha nidificato per due stagio-
ni consecutive (nido rioccupato) all’inter-

no del rifugio principale della “Seggiovia 
del Caprio” di Campitello Matese (quota 
1895 slm. c.a.). Il nido era situato in alto, 
all’unione di due architravi di supporto al 
meccanismo della seggiovia. Ho potuto in-
travedere e sentire i pullus nel nido il 27-
28 giugno e 4 luglio 1992 con i genitori 
intenti ad alimentarli. Per un plot circolare 
di circa 300 m di raggio centrato sul nido 
l’ambiente è caratterizzato dalla presenza 
di nevai e pietraie del “Circo Glaciale” che 
costituiscono un habitat comunitario de-
nominato “Ghiaioni calcarei e scisto-cal-
carei montani e alpini (Thlaspietea rotun-
difolii)”. Le osservazioni hanno permesso 
di evidenziare come i soggetti, uscendo dal 
nido per la ricerca del cibo da riportare ai 
nidiacei, tendessero ad seguire sempre la 
stessa direzione preferenziale sulla quale è 

Riassunto – Il Fringuello alpino Montifringilla nivalis in Molise è presente come stazionario e nidi-
ficante in tutto il Gruppo delle Mainarde. Non esistono informazioni che riguardano il Massiccio del 
Matese, in particolare il Monte Miletto (mt. 2050 slm) dove la specie ha nidificato occasionalmente.
Parole chiave: Fringuello alpino, Montifringilla nivalis, status, Massico Matese, Molise.

Abstract – Status of Snow Finch Montifringilla nivalis in the Matese Mountains (Molise). The Snow 
Finch in Molise is present as stationary and breeding throughout the Group of Mainarde. There are no 
information regarding the Matese, in particular the Monte Miletto (mt. 2050 above sea level) where 
the species has nested occasionally.
Key words: Snow Finch, Montifringilla nivalis, status, Matese Mountains, Molise.
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stata effettuata un’analisi per la caratteriz-
zazione ambientale: prato, ghiaia, roccia, 
neve, materiale inerte, edificio.
• Nell’anno successivo gli immaturi 
(quat tro), in data 17 e 18 luglio 1993, ave-
vano da poco già abbandonato il nido (ti-
moniere in crescita e voli incerti) e veni-

vano alimentati nei pressi dell’impianto e 
sul piano alpino superiore verso la cima di 
Monte Miletto (1900/2050 slm).
• Nello stesso anno (1993) una seconda 
coppia ha nidificato in anfratto di roccia 
nella parete esposta a NE del “Circo Gla-
ciale”. In data 17 luglio 1993 il nido conte-

Tabella 1 – Cronologia degli avvistamenti di Montifringilla nivalis nell’area di studio.

18/01/1976

14/12/1986

06/01/1987

08/12/1987

26/12/1989
02/01/1990

03/11/1991

27/06/1992

28/06/1992

04/07/1992
17 e 18/07/1993

17 e 18/07/1993

14/12/1997

*Frosolone – Morgia Quadra
 e Comare
Campitello Matese (Pianoro)

Campitello Matese (Pianoro)

Campitello Matese (Pianoro)

Campitello Matese (Pianoro)
Campitello Matese
 (Crosta Plattner)
*Riserva MaB. Montedimezzo
 (952-1277 slm)
Campitello Matese 

Campitello Matese

Campitello Matese
Campitello Matese

Campitello Matese

Campitello Matese (Pianoro)

-

-

-

-

-
-

-

19

19

19
18 e 14

13

-

terreno parzialmente innevato

si cibano di avanzi tra le auto parcheggiate

 tra Hotel Kristiania e Rifugio Zezza

gruppo si nutre di briciole nel pianoro antistante la 

sciovia “Scuola”

si alimentano in gruppo nel parcheggio e spesso si 

involano disturbati 

in alimentazione sul pianoro, molto confidenti

in alimentazione, confidenti

temperature rigide, terreno innevato, si alimentano di 

granaglie distribuite dai Forestali

nido con Pullus (n°?) - Supporto Seggiovia Caprio - 

1835 slm; percorso Campitello Matese/Vetta

adulti intenti ad alimentare i piccoli nel nido 

all’interno della seggiovia; percorso pianoro/

Vetta M. Miletto. 

stesso nido, ricontrollo della nidificazione

nido con 5 uova (forse 2a covata) in anfratto falesia 

“Circo Glaciale”

(seggiovia) di cui 4 juv. appena involati e alimentati 

dai 2 adulti

in alimentazione nel pianoro pressi discesa S. Nicola

1

7

9

16

8
5

3

2

2

2
2

6

6

DataLocalità N° Codice 
atlante

Note

*avvistamento avvenuto al di sotto della soglia limite altimetrica
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neva 5 uova (forse II covata?). Il nido era 
posto tra la metà ed i ¾ superiori della fale-
sia e risultava difficilmente raggiungibile. 
Non sono state seguite le fasi successive di 
allevamento dei pullus.

 Negli anni successivi, non si è più avu-
ta l’occasione di ritornare regolarmente 
nel sito, ma si hanno informazioni negati-
ve a riguardo. Le successive escursioni per 
questa specie ed altre legate all’alta mon-
tagna, sono state condotte sempre nell’Ap-
pennino Centrale nel Gruppo delle Mai-
narde dove la specie è sicuramente più ab-
bondante e ben distribuita nel piano alpino 
nell’ordine delle decine di coppie (Norante 
et al. 1994) cifra, tuttavia, molto lontana 
dalla stima di Battista et al. (1998).
 Brichetti e Fracasso (2013), nel loro 

VIII volume di “Ornitologia Italiana” con-
siderano possibile la nidificazione sul Mas-
siccio del Matese , ma nessun accertamen-
to fino al 2003 (Nappi e Norante inedito).
 In verità l’escursione effettuata con il 
biologo Dr. Armando Nappi, dedicata a 
confermare la presenza dell’Arvicola delle 
Nevi nell’Appennino Centrale e nel Mas-
siccio del Matese, è avvenuta dal 4 al 6 
settembre 2003 e quindi fuori dal periodo 
riproduttivo della specie. Comunque du-
rante questo periodo non sono stati trovati 
gruppi o soggetti isolati di Fringuello alpi-
no in loco.

Movimenti e Svernamento
 Durante il periodo 1986-1990 e nel 
1997, anni in cui frequentavo la stazio-
ne sciistica, lo si incontrava in dicembre 

Figura 1 – Sito di nidificazione 1.

1993
1992-1993

 Circolo Artico
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e gennaio in cerca di cibo in tutto il “Pia-
noro di Campitello Matese”(1430 slm c.a). 
La specie era solita stazionare tra le auto 
parcheggiate senza timore per i turisti pre-
senti. Spesso si incontrava insieme al Sor-
done anche lontano dai parcheggi (Crosta 
Plattner - 1825 slm.) e nell’area immedia-
tamente a sud (pianoro) verso la Gallinola 
(mai verificato come possibile sito ripro-
duttivo per la sua morfologia). Non verifi-
cata possibile nidificazione neppure nelle 
zone rocciose e ghiaioni sopra il limite de-
gli arbusti contorti nelle praterie di Colle 
Tamburo (1982 slm) in territorio di Rocca-
mandolfi (IS).

Conclusioni
 L’ambiente in cui si concentra la pre-
senza del Fringuello alpino è soggetto a 

circoscritti interventi di carattere antropico 
e la specie, grazie anche alla sua plastici-
tà ecologica e comportamentale, non sem-
bra risentirne in maniera critica (De Ritis 
2000).
 Un fattore di disturbo può essere rap-
presentato da un’eccessiva presenza nei 
sentieri da parte degli escursionisti. Nei 
settori più frequentati del Massiccio, come 
nel Gruppo della Meta, si è osservato in al-
cuni casi un disturbo dell’attività dei geni-
tori che anche per lunghi periodi non sono 
riusciti a tornare al nido per portare cibo ai 
piccoli. 
 Sebbene i fringuelli alpini possano av-
vantaggiarsi della presenza antropica ed in 
particolare delle strutture artificiali che uti-
lizzano come siti di nidificazione vicino ai 
terreni di alimentazione (Heiniger 1991), 

Figura 2 – Sito di nidificazione 2.

1993

1992-1993
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Figura 3. Circo 
glaciale di Monte 
Miletto (Foto 
Nicola Norante).

Figura 4. Massiccio del Matese visto da Frosolone (IS) (Foto Nicola Norante).
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l’eccessiva urbanizzazione e frequenta-
zione delle aree sommitali con la conse-
guente distruzione della cotica erbosa, po-
trebbe tendere a ridurre le risorse trofiche 
che, specialmente nel periodo riproduttivo, 
possono essere concentrate in aree molto 
limitate, rappresentate soprattutto dai ne-
vai residui.
 Una piccola macchia di neve può ar-
rivare a sostenere più di 5 coppie, come 
spesso si osserva nella zona dell’albergo di 
Campo Imperatore e rappresenta, dunque, 
una fonte di cibo puntuale e vulnerabile in 
quanto facilmente esposta a modificazioni 
(De Ritis 2000).
 La specie merita senza dubbio un atten-
to studio essendo molto legata alla presen-
za di ghiacciai e nevai che ne influenza-
no direttamente la riproduzione. Anche sul 
Gruppo della Mainarde la specie è dimi-
nuita numericamente. Pare, dai dati rac-
colti fino ad oggi per il territorio molisano, 
che la situazione riferita all’anno in corso 
sia leggermente migliore rispetto all’ulti-
mo quinquennio con poche coppie attual-

mente in nidificazione sul piano alpino del 
Monte Meta.
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