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ASPETTI DELLA NIDIFICAZIONE DELLA PASSERA LAGIA 
PETRONIA PETRONIA NELLA FASCIA PEDEMONTANA DEL 

MONTE VELINO (ABRUZZO, ITALIA CENTRALE)

Riassunto – Negli anni 2010 e 2011 è stata condotta un’indagine sulla consistenza di due nuclei ri-
produttivi di Passera lagia Petronia petronia e sui siti di nidificazione utilizzati in due aree della fascia 
pedemontana del Monte Velino (Abruzzo). I risultati sono stati messi a confronto con quelli di una 
analoga indagine svolta nel 1995. I dati hanno evidenziato una diminuzione della consistenza delle 
coppie nidificanti e una drastica riduzione delle nidificazioni in cavità su Mandorlo Prunus dulcis, so-
no invece aumentate le nidificazioni rinvenute in manufatti. I siti di nidificazione ubicati in manufatti 
sono risultati in maggior parte allocati in solai deteriorati di edifici non ultimati o abbandonati. L’ab-
bandono dei mandorleti si ipotizza possa essere stato causato dalla sinergia di tre fattori: riduzione del 
numero di piante - decremento del Picchio rosso maggiore Dendrocopos major - colonizzazione da 
parte dello Storno Sturnus vulgaris.
Parole chiave: Passera lagia Petronia petronia, Abruzzo, siti di nidificazione. 

Abstract – Nesting characteristics of Rock Sparrow Petronia petronia along the foothill of Velino 
mountain (Abruzzi - Central Italy). A survey about consistency of two reproductive pools of Rock 
Sparrow, Petronia petronia, was conducted in 2010 and 2011 in two foothill’s areas of Velino moun-
tain. Nesting sites were investigated too. Results were compared with the ones obtained in a similar 
survey in 1995. They showed a decrease in numbers of breeding pairs and a dramatic reduction of al-
mond tree’s holes, Prunus dolcis, as reproductive site. Nesting on artificial structures increased. Most 
of nests observed on artificial structures were in deteriorated floors of not refurbished or abandoned 
buildings. The reason for not using anymore Almond trees plantations as nesting sites is hypothesized 
due to reduction of number of trees, decrease of Great Spotted Woodpecker Picoides major, increase 
of Starling Sturnus vulgaris breeding population.
Key words: Rock Sparrow Petronia petronia, Abruzzi, nesting sites.
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Introduzione
	 Specie politipica a distribuzione euro-
centroasiatico-mediterranea la Passera la-
gia Petronia petronia in Italia è sedenta-

ria e nidificante con un areale frammenta-
to che interessa principalmente le regioni 
centrali, con limite nord tra Lazio e Um-
bria, e meridionali nonché le isole maggio-



U.D.I. 2013, XXXVIII

– 8 –

ri, nuclei disgiunti sono presenti sulle Alpi 
piemontesi (Brichetti e Fracasso 2013). 
	 La consistenza della popolazione italia-
na è attualmente stimata in 5.000-20.000 
coppie con un trend caratterizzato da de-
cremento e contrazione di areale, con flut-
tuazioni e scomparse locali (Brichetti e 
Fracasso 2013). Nella recente Lista Rossa 
italiana (Peronace et al. 2012) la Passera 
lagia è classificata “a Minore Preoccupa-
zione” (LC), sono tuttavia auspicate mag-
giori indagini per definirne meglio lo sta-
tus. Ad esclusione della popolazione pie-
montese, ampiamente studiata e monito-
rata dalla fine degli anni ’80 (Mingozzi et 
al. 1994), per le popolazioni presenti nel-
le altre aree geografiche del Paese le co-
noscenze sono molto scarse o assenti (cfr. 
Brichetti e Fracasso 2013).
	 La presente indagine mira quindi a for-
nire informazioni su alcuni aspetti dell’e-
cologia di questa specie in un ambito ter-
ritoriale scarsamente indagato. In partico-
lare vengono presentati i dati relativi alle 
variazioni nella scelta del sito riproduttivo 
avvenute nell’arco temporale 1995-2011 
in seguito a mutate condizioni ambientali. 
Vengono infine ipotizzate alcune possibili 
interazioni con altre specie che condivido-
no la medesima nicchia riproduttiva qua-
li il Picchio rosso maggiore Dendrocopos 
major e lo Storno Sturnus vulgaris.

Area di studio
	 L’area di studio è posta nella fascia pe-
demontana del monte Velino (2486 m), 
nell’intervallo altitudinale 700-1100 m 
s.l.m., in un territorio piuttosto omogeneo 
avente una superficie di circa 35 kmq rica-
dente in provincia dell’Aquila, tra i centri 

abitati di Magliano dei Marsi, Massa d’Al-
be, Avezzano e Cappelle dei Marsi.
	 Il paesaggio è quello caratteristico dei 
territori a vocazione agro-pastorale del
l’Appennino abruzzese con la presenza di 
borghi rurali circondati da aree con desti-
nazione d’uso prevalentemente agricola e 
zootecnica, nonché estrattiva e industriale. 
	 Il suolo è arido, a forte permeabilità, 
con scarso strato umifero e abbondante af-
fioramento pietroso superficiale costituito 
da un esteso e profondo deposito di ciot-
toli di origine fluvio-glaciale. Il clima, di 
tipo mediterraneo-subcontinentale, è ca-
ratterizzato da periodi piuttosto lunghi di 
aridità (giugno-agosto) e da bassa piovosi-
tà estiva (media maggio-agosto: min. 31.3, 
max. 63.5 mm); la temperatura media del 
mese di maggio è di 14.5°C.
	 La temperatura media nel mese più 
freddo (gennaio) è di 3.1°C. (Petriccione 
1993). I fenomeni nevosi, normalmente, si 
verificano tra la seconda metà di dicembre 
e la prima metà d’aprile con copertura del 
terreno per periodi discontinui che varia-
no da 20 a 60 gg. complessivamente (oss. 
pers.). 
	 Nell’ambito di questo territorio sono 
state individuate due aree campione nel-
le quali sono state effettuate le osserva-
zioni, una posta presso l’abitato di Massa 
d’Albe (Area A; lat. 42°05’55’’N - long. 
13°24’03’’E) e una presso la sua frazione 
di Forme (Area B; lat. 42°06’36’’N - long. 
13°26’24’’E).
	 L’area A ha una superficie di circa 4.5 
kmq, è posta ad una quota di 780-930 m 
s.l.m.; l’area B ha una superficie di circa 
4.0 kmq, è posta ad una quota di 930-1090 
m s.l.m..
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	 Entrambe le aree hanno morfologia se-
mipianeggiante con pendenza media del 
5% ed esposizioni verso i quadranti meri-
dionali. Le risorse idriche permanenti sono 
rappresentate esclusivamente dai fontanili-
abbeveratoi presenti all’interno o in pros-
simità delle aree; pozze piovane di dura-
ta temporanea si formano lungo le strade 
sterrate. La popolazione stabilmente resi-
dente è composta da circa 300 persone in 
ciascuna area. L’area A è soggetta all’atti-
vità venatoria mentre 2/3 dell’area B rien-
trano nei confini del Parco Regionale Si-
rente -Velino.
	 Il paesaggio agrario delle aree indagate 
è caratterizzato da una struttura a mosaico 
i cui tasselli sono composti da campi colti-
vati e campi abbandonati nei quali si sono 
affermati pascoli xerici secondari a diver-
so stadio evolutivo a seconda del periodo a 
cui risale l’abbandono.
	 L’elemento emergente negli ecomosai-
ci agrari è il Mandorlo Prunus dulcis, im-
piantato originariamente a filari come col-
tura secondaria associata ai cereali ed ai 
foraggi. Tale coltura versa, da almeno un 
quarantennio, in uno stato d’abbandono, 
numerosi esemplari vengono soffocati da 
arbusti pionieri, Ginepro rosso Juniperus 
oxycedrus e Rosa selvatica Rosa sp.; l’ab-
battimento per ricavare legna da ardere è in 
crescita continua e nell’ultimo ventennio 
circa il 30% degli alberi è stato elimina-
to. Attualmente restano in piedi circa 3000 
esemplari distribuiti in modo disomogeneo 
in entrambe le aree. 

Metodi
	 Negli anni 2010 e 2011 sono state con-
dotte osservazioni sistematiche finalizza-

te ad individuare le aree frequentate dalla 
Passera lagia ed a quantificarne la dimen-
sione della popolazione. Dapprima sono 
stati individuati tutti gli edifici utilizzati sia 
per il ricovero notturno che per la nidifica-
zione; in periodo preriproduttivo (settem-
bre-aprile) sono stati quindi effettuati due 
conteggi mensili dall’esterno di ciascu-
na costruzione, uno di sera al rientro dal-
le aree di foraggiamento ed uno la mattina 
all’uscita dai ricoveri, registrando il nume-
ro di individui presenti. La consistenza dei 
due nuclei riproduttivi è stata determinata 
utilizzando i conteggi effettuati nel mese 
di marzo. Durante il periodo riproduttivo 
sono state censite in modo esaustivo tutte 
le coppie nidificanti nelle cavità dei man-
dorli e stimate quelle nidificanti nelle cavi-
tà dei manufatti. 
	 I risultati ottenuti nella primavera 2011 
sono stati messi a confronto con quelli ot-
tenuti in modo analogo nel 1995 (Santucci 
ined.).

Risultati
	 Le indagini hanno evidenziato una di-
minuzione della consistenza della popo-
lazione di Passera lagia nidificante nelle 
due aree campione. Complessivamente nel 
1995 furono censiti 180-200 individui, di 
questi 100-120 nell’area A e 80-100 nell’a-
rea B; nel 2011 gli individui totali censiti 
sono stati 166-188 di cui 160-180 nell’area 
A e 6-8 nell’area B. La consistenza della 
popolazione nidificante è passata dalle 90-
107 coppie del 1995 alle 61-73 del 2011, 
con un calo medio del 31.9 %. A fronte di 
un modesto incremento registrato nell’area 
A, nell’area B è stato registrato un consi-
stente decremento (Tabella 1).
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	 Le nidificazioni sono state rinvenute in 
due tipologie di siti: in cavità su Mandorlo 
(Figura 1) e in manufatti (Figura 2).
	 Il decremento registrato è stato parti-
colarmente evidente a carico della porzio-
ne di popolazione nidificante in Mandorlo 
(Tabella 2). In particolare nell’area B nel 
2011 non è stata riscontrata alcuna nidifi-
cazione in Mandorlo, in quest’area anche 
la porzione di popolazione nidificante in 
manufatti è risultata in decremento. An-
che nell’area A è diminuita la porzione di 
popolazione nidificante in Mandorlo, solo 
parzialmente compensata dall’incremento 
di quella nidificante in manufatti.

Tabella 2 – Numero di nidi di Passera lagia Petronia petronia per tipologia di sito.

Tabella 1 – Numero di coppie di Passera lagia Pe-
tronia petronia nidificanti nelle aree campione.

Area A
Area B
Area A+B

N min

50
40
90

N min

58
3
61

N max

60
47
107

N max

69
4
73

1995 2011

Figura 1 – Passera lagia Petronia petronia al ni-
do in cavità su Mandorlo (foto: Bruno Santucci).

Manufatti

Mandorlo

Manufatti

Mandorlo

Manufatti

Mandorlo

Area A

Area B

Area A+B

N min

30
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N min
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7

3
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7

N max

35

25

12

35

47
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N max
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0
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7

1995 2011
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	 Nel 2011 per 44 delle 54 coppie nidifi-
canti in manufatti è stato possibile indivi-
duare l’allocazione dei nidi (Tabella 3). I 
solai che ospitavano i nidi erano costituiti 
da laterizi non intonacati, deteriorati e ric-

chi di cavità in edifici non ultimati o ab-
bandonati; i dieci nidi per i quali non è sta-
to possibile accertare l’esatta tipologia era-
no invece posti in edifici abitati e pertanto 
di difficile accesso. 

Figura 2 – Nidi di Passera lagia Petronia petronia in manufatti. Le frecce indicano i fori di ingresso (fo-
to: Bruno Santucci).

Tabella 3 – Allocazione dei nidi di Passera lagia Petronia petronia ubicati in manufatti.

Area A+B

Solai

41 (75,9%)

Tegole

1 (1,9%)

Non individuato

10 (18,5%)

Palo telefonico

2 (3,7%)

Edifici Altro
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Discussione
	 I dati raccolti mostrano un trend nega-
tivo per la Passera lagia nelle aree indaga-
te, in particolare nell’area B la consisten-
za della specie si è fortemente ridotta. La 
differenza tra le due aree non è di facile 
interpretazione in quanto apparentemente 
non si sono verificate negli anni apprezza-
bili modificazioni ambientali ad eccezione 
della perdita di circa il 30% delle piante di 
Mandorlo, verificatasi però in modo analo-
go tra le due aree.
	 La forte riduzione delle nidificazio-
ni in Mandorlo può essere collegata al-
la diminuzione del Picchio rosso maggio-
re passato dalle 28 coppie (10 nell’area A 
e 18 nell’area B) censite nel 1995 alle 13 
(5 nell’area A e 8 nell’area B) censite nel 
2011. Tale flessione è molto probabilmen-
te conseguenza della diminuita quantità di 
piante di Mandorlo, in particolare di quelle 
più vetuste, privilegiate dai picchi.
	 La diminuita disponibilità di piante non 
giustifica però in pieno la diminuzione del-
la Passera lagia, infatti proprio a metà de-
gli anni ’90 sono state rinvenute, in en-
trambe le aree di studio, le prime nidifica-
zioni di Storno proprio nei mandorli. Dalle 
prime coppie la popolazione è progressi-
vamente aumentata fino a raggiungere nel 
2000 le 36 coppie nidificanti in Mandorlo 
(16 nell’area A e 20 nell’area B) alle qua-
li si sommavano altre 19 coppie nidificanti 
in manufatti (9 nell’area A e 10 nell’area 
B) per complessive 55 coppie. Successiva-
mente anche per lo Storno si è assistito ad 
una diminuzione delle coppie nidificanti in 
Mandorlo ridottesi a 18 (10 nell’area A e 8 

nell’area B) nel 2011, sono invece aumen-
tate fino a 32 le coppie nidificanti in manu-
fatti (20 nell’area A e 12 nell’area B).
	 In conclusione si potrebbe ipotizza-
re che la sinergia dei tre fattori (riduzione 
delle piante di Mandorlo - decremento del 
Picchio rosso maggiore - colonizzazione da 
parte dello Storno), potrebbero aver deter-
minato l’abbandono da parte della Passera 
lagia dei siti di nidificazione ubicati nelle 
cavità dei mandorli a favore delle cavità nei 
manufatti, in particolare dei solai, di cui vi è 
ampia disponibilità e che non sono risultati 
di interesse per lo Storno, i cui nidi sono sta-
ti rinvenuti esclusivamente sotto le tegole. 
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Introduzione
	 Circa il 63% della superficie forestale 
del nostro Paese è governata a ceduo e in 
alcune regione centrali questa percentuale 
supera l’85% (Hofmann et al. 1998; Coro-
na et al. 2002). Nel Lazio e nella Tosca-
na, gli studi sull’avifauna nidificante nei 
boschi cedui sono ben rappresentati (Fari-
na 2007; Papi 2009; Tellini et al. 2012), 
in Umbria le notizie sono invece scarse e 
si riferiscono esclusivamente alle indagini 
svolte nell’ambito del progetto SUMMA-

COP (AA.VV. 2002). Il presente lavoro 
vuole contribuire a colmare questa lacu-
na fornendo dati (qualitativi e quantitativi) 
sulla comunità ornitica nidificante in un 
bosco ceduo del comprensorio orvietano. 

Area di studio e metodi
	 Il bosco oggetto di studio è situato nella 
porzione sud-occidentale dell’Umbria tra i 
centri abitati di Torre San Severo e Pora-
no, l’area ricade all’interno della zona di 
ripopolamento e cattura della fauna selva-

Riassunto – Nel quadriennio 2007-2010 è stata censita con il metodo del transetto la comunità or-
nitica nidificante in un bosco ceduo dell’Umbria sud-occidentale. Sono state registrate complessiva-
mente 27 specie, le più abbondanti sono risultate il Pettirosso e la Capinera. Delle specie censite, due 
sono a priorità di conservazione: Torcicollo e Succiacapre. La gestione della formazione forestale con 
criteri naturalistici ha incrementato la complessità strutturale del bosco e favorito la ricchezza della 
comunità ornitica.
Parole chiave: Comunità nidificante, Bosco ceduo, Italia centrale.

Abstract – Bird community breeding in a coppiced wood of the Zone of Restocking and Capture 
“Torre Porano” (Umbrian, Central Italy). Birds community in a coppiced wood was studied during 
four breeding seasons (2007-2010) using linear transect method. Overall, a total of twenty-seven spe-
cies were recorded. The most abundant species were Robin, Blackcap, Blue Tit, Great Tit, and Chaf-
finch. The dominant species in all breeding seasons were Robin and Blackcap. Two species were 
found as of conservation priority: Wryneck and Nightjar. The forest management with a naturalistic 
approach has increased the structural complexity of wood and favoured the richness of bird commu-
nity.
Key words: Breeding community, Coppiced wood, Central Italy.

Marco Trotta

ANALISI DELLA COMUNITÀ ORNITICA NIDIFICANTE IN UN 
BOSCO CEDUO DELLA ZONA DI RIPOPOLAMENTO E CATTURA 

“TORRE PORANO” (UMBRIA, ITALIA CENTRALE) 
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tica “Torre Porano”. La formazione fore-
stale, estesa circa 14 ettari e suddivisa in 
11 parcelle di proprietà privata, è compo-
sta da Cerro Quercus cerris (85%) e Ca-
stagno Castanea sativa (15%). La superfi-
cie forestale è governata a ceduo con turni 
di taglio compresi tra 16 e 18 anni, in al-
cune parcelle si registra un allungamento 
del turno fino a 25 anni; il sottobosco, po-
co sviluppato, è costituito principalmente 
da Rovo Rubus ulmifolius, Pungitopo Ru-
scus aculeatus, Biancospino Crataegus 
monogyna e Corniolo Cornus mas. L’area 
è inserita in una matrice agricola caratte-
rizzata da terreni coltivati, pascoli, siepi e 
formazioni boschive di limitata estensio-
ne governate a ceduo. Per quattro anni, dal 
2007 al 2010, è stata indagata la comuni-
tà ornitica nidificante percorrendo mensil-
mente un transetto di 565 metri nel perio-
do aprile-giugno. I rilevamenti sono stati 
effettuati il 15 di ogni mese tra le ore 08.00 
e le ore 08.30, in giornate senza pioggia 
e con vento assente, quando le condizio-
ni meteorologiche non hanno consentito la 
raccolta dei dati il rilevamento è stato ese-
guito nella prima giornata utile successiva. 
Il punteggio assegnato agli individui osser-
vati o uditi in verso è stato 0.5, a quelli udi-
ti in canto o ad una nidiata osservata 1; per 
ogni specie è stato utilizzato quello in cui 
il punteggio era maggiore. Sono stati regi-
strati tutti i contatti avvenuti all’interno e 
all’esterno di una fascia di 50 metri (main 
belt), conteggiando separatamente gli in-
dividui rilevati entro e fuori la main belt, 
è stato possibile ottenere una stima della 
densità utilizzando la seguente formula ci-
tata in Bibby et al. (1992):

densità = 10 NK/L

N =	 numero di individui contattati all’in-
terno e all’esterno della main belt;

K =	 [1-RADQ(1- p)]/W;
L =	 lunghezza del transetto in km (0.576);
W =	 larghezza del transetto (main belt) 

(50 mt.);
p =	 Nl/N;
Nl =	numero di individui contattati all’in-

terno della main belt.
 
	 Di seguito i parametri di comunità ap-
plicati:
-	 Stot = ricchezza totale; numero totale 

di specie registrate nei 3 rilevamenti di 
ciascun anno; 

-	 indice di diversità (H’),
	 dove H’ = - Σ pi lnpi (Shannon e Wea-

ver 1963);
-	 indice di equipartizione (J’),
	 dove J’ = H/lnS (Lloyd e Ghelardi 1964; 

Pielou 1966);
-	 NP/P = rapporto tra numero di specie 

non Passeriformi e Passeriformi;
-	 Nd = numero di specie dominanti:
	 pi > = 0,05 (Turcek 1956) dove pi è la 

frequenza relativa di ogni specie;
-	 indice di dominanza (ID),
	 dove ID è la somma dei valori delle due 

specie più abbondanti; 
-	 IKAmax = indice chilometrico di ab-

bondanza massima (Dmax . m-1) . 1000, 
in cui Dmax è il numero massimo di 
coppie contattate all'interno della main 
belt e m è la lunghezza in metri del tran-
setto (Ferry e Frochot 1958);

-	 % specie migratrici = percentuale di 
specie migratrici estive nidificanti.

Risultati
	 Sono state registrate complessivamente 



U.D.I. 2013, XXXVIII

– 15 –

27 specie, la ricchezza è variata da un mi-
nimo di 15 a un massimo di 23 specie (Ta-
bella 1). La diversità segue l’andamento 
della ricchezza, le differenze interannuali 
sono comunque più contenute (min 2.46-
max 2.80). L’indice di equiripartizione si 
mantiene sempre su valori elevati eviden-
ziando una buona distribuzione degli indi-
vidui all’interno della comunità.
	 L’abbondanza totale fa registrare il va-
lore massimo nel primo anno di studio e 
quello minimo nel 2010, quando il numero 
di coppie per chilometro è circa la metà di 
quello ottenuto nel 2007 (Tabella 2).
	 Il Picchio verde Picus viridis è l’unica 
specie non Passeriforme presente tutti gli 
anni, lo Sparviere Accipiter nisus e il Tor-
cicollo Jynx torquilla sono invece quel-
le meno comuni; oltre alle specie appena 
citate, la presenza del Fagiano Phasianus 
colchicus della Tortora Streptopelia tur-
tur, del Colombaccio Colomba palumbus 
e del Picchio rosso maggiore Dendroco-
pos major, determinano nel 2007 il valo-
re massimo del rapporto Passeriformi/non-

Passerifomi (Tabella 1). Il Pettirosso Eri-
thacus rubecula, la Capinera Sylvia atrica-
pilla, la Cinciarella Cyanistes caeruleus, 
la Cinciallegra Parus major e il Fringuello 
Fringilla coelebs, sono nell’ordine le spe-
cie che hanno fatto registrare la densità più 
elevata (Tabella 3). L’indice di dominan-
za evidenzia valori medio-bassi mostran-
do nei quattro anni di studio variazioni di 
poco conto. Il numero di specie migratrici 
che compongono la comunità è modesto, 
delle specie censite solo la Capinera e il 
Pettirosso sono risultate sempre dominanti 
nel quadriennio di studio. 

Discussione
	 La ricchezza e l’abbondanza totale mo-
strano marcate variazioni interannuali, ciò 
è da mettere in relazione alle operazioni 
di taglio, quest’ultime agiscono infatti sia 
sull’offerta alimentare che sulla disponibi-
lità dei siti di riproduzione (Ferry e Frochot 
1974). Questo risultato evidenzia la rapidi-
tà con cui gli uccelli reagiscono ai cambia-
menti della struttura forestale (Keast 1990; 

23
6,33
85,84
2,80
0,89
0,44

6
0,29
17,4

16
3,84
53,98
2,49
0,90
0,14

6
0,36
6,3

22
3,56
53,10
2,76
0,89
0,29

5
0,33
18,2

15
2,93
45,13
2,46
0,91
0,36

8
0,35
13,3

Stot
Densità totale (ind/ha)

IKAmax (ind/km)
H'
J'

NP/P
Nd
ID

% Specie migratrici

2007 2008 2009 2010

Tabella 1 – Parametri della comunità ornitica (per le abbreviazioni cfr. metodi).
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Tellini Florenzano 2004). Nei boschi di 
Roccantica e di Monte Ode, Bernoni et al. 
(1989) registrano valori totali di abbon-
danza e di ricchezza nettamente inferiori, 

un numero di specie simile è stato invece 
rilevato da Papi (2009) in formazioni fore-
stali di classi di età 1-30 anni nella Riserva 
di Monte Rufeno. L’intenso sfruttamento a 

Tabella 2 – Abbondanza delle specie contattate in un bosco ceduo nella Zona di Ripopolamento e Cat-
tura “Torre Porano”.

0,9
1,8
3,5
0,9
1,8
1,8
2,7
3,5

15,9
1,8
5,3
9,7
0,0
1,8
8,8
5,3
1,8
3,5
1,8
2,7
0,9
1,8
0,0
6,2
0,0
0,0
1,8

85,8

0,0
0,0
0,0
2,7
0,0
0,0
1,8
4,4
8,8
0,0
3,5

10,6
0,0
0,9
3,5
6,2
2,7
1,8
1,8
0,9
0,9
0,0
0,0
1,8
1,8
0,0
0,0

54,0

1,8
0,0
1,8
1,8
0,0
0,9
0,9
0,0

10,6
1,8
3,5
7,1
2,7
0,9
1,8
0,9
1,8
0,9
1,8
0,9
0,0
0,0
0,9
5,3
1,8
1,8
1,8

53,1

0,9
0,0
0,9
0,0
0,0
2,7
1,8
3,5
3,5
0,0
1,8
8,0
0,0
2,7
3,5
8,0
0,9
0,0
1,8
0,0
0,0
0,0
0,9
4,4
0,0
0,0
0,0

45,1

Phasianus colchicus
Accipiter nisus

Streptopelia turtur
Columba palumbus

Jynx torquilla
Dendrocopos major

Picus viridis
Troglodytes troglodytes

Erithacus rubecula
Luscinia megarhynchos

Turdus merula
Sylvia atricapilla

Phylloscopus collybita
Aegithalos caudatus

Parus major
Cyanistes caeruleus

Sitta europaea
Certhia brachydactyla

Oriolus oriolus
Garrulus glandarius

Pica pica
Corvus cornix

Sturnus vulgaris
Fringilla coelebs
Carduelis chloris

Serinus serinus
Emberiza cirlus

TOTALE

IKA max 2007 IKA max 2008 IKA max 2009 IKA max 2010
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cui sono sottoposti i boschi di Roccantica 
e di Monte Ode potrebbe aver determinato 
questo scostamento, nella mia area di stu-
dio il numero di coppie per chilometro e la 

densità totale per ettaro mostrano nel 2007 
valori oltre tre volte superiori. In accordo 
con quanto rilevato da Farina (2007) nelle 
formazioni boschive governate a ceduo del 
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0,1770
0,0518
0,2074
0,0885
0,1770
0,1770
0,1770
0,3540
1,5929
0,1770
0,5310
0,6419
0,0000
0,1770
0,8850
0,5310
0,1770
0,3540
0,1770
0,2655
0,0885
0,1770
0,0000
0,6195
0,0000
0,0000
0,1037

6,33

0,0000
0,0000
0,0000
0,2655
0,0000
0,0000
0,1770
0,4425
0,8850
0,0000
0,3540
1,0619
0,0000
0,0885
0,3540
0,4210
0,2655
0,1770
0,1770
0,0885
0,0885
0,0000
0,0000
0,1770
0,0000
0,1770
0,0000

3,84

0,0000
0,1122
0,1770
0,1770
0,0000
0,0885
0,0487
0,0000
1,0619
0,1770
0,2244
0,7080
0,2655
0,0885
0,1770
0,0487
0,1770
0,0885
0,0997
0,0885
0,0000
0,0000
0,0885
0,5310
0,1770
0,1770
0,1770

3,56

0,0000
0,0518
0,0487
0,0000
0,0000
0,2655
0,1770
0,3540
0,3540
0,0000
0,1770
0,5123
0,0000
0,2655
0,2446
0,7965
0,0518
0,0000
0,1037
0,0000
0,0000
0,0000
0,0885
0,2883
0,0000
0,0000
0,0000

2,93

Accipiter nisus
Phasianus colchicus

Streptopelia turtur
Columba palumbus

Jynx torquilla
Dendrocopos major

Picus viridis
Troglodytes troglosytes

Erithacus rubecula
Luscinia megarhynchos

Turdus merula
Sylvia atricapilla

Phylloscopus collybita
Aegithalos caudatus
Ciyanistes caeruleus

Parus major
Sitta europaea

Certhia brachydactyla
Oriolus oriolus

Garrulus glandarius
Pica pica

Corvus cornix
Sturnus vulgaris

Fringilla coelebs
Serinus serinus

Carduelis chloris
Emeberiza cirlus

Densità totale 

Densità 2007 Densità 2008 Densità 2009 Densità 2010

Tabella 3 – Densità (coppie per ettaro) delle specie contattate in un bosco ceduo nella Zona di Ripopola-
mento e Cattura “Torre Porano”.
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Parco dei Castelli Romani, il Pettirosso e 
la Capinera raggiungono i valori di abbon-
danza più elevati. Tra le specie nidifican-
ti assumono particolare rilievo le presenze 
del Torcicollo Jynx torquilla, inserito nel-
la categoria di minaccia “in pericolo” del-
la Lista Rossa nazionale (Peronace et al. 
2012), e del Succiacapre Caprimulgus eu-
ropaeus, specie classificata come SPEC2 
e con uno stato di conservazione sfavo-
revole in Europa (BirdLife 2013). Nono-
stante quest’ultima non sia stata contattata 
nel corso dell’indagine, il ritrovamento nel 
2009 di un giovane non volante in una ra-
dura utilizzata per l’imposto del legname, 
ha permesso di accertarne la riproduzione. 
L’allungamento del turno e il mantenimen-
to di elementi arborei di notevole età e di-
mensione in alcune parcelle forestali (ca-
stagni da frutto e matricine di cerro di ter-
zo turno), hanno incrementato la diversi-
tà strutturale del bosco. Il basso numero di 
specie migratrici nidificanti conferma una 
discreta complessità dell’ambiente in esa-
me (Connel e Orial 1976).
	 La ridotta estensione delle superfici di 
taglio e l’alternanza con cui le parcelle so-
no state sottoposte agli interventi di cedua-
zione, hanno inoltre dato origine a un mo-
saico forestale che ha favorito la ricchezza 
dell’ornitocenosi. 
	 In una relazione sulla gestione dei bo-
schi cedui in funzione del mantenimento 
della biodiversità, Fuller e Warren (1993) 
evidenziano come le parcelle costituite da 
alberi di età diversa possano ospitare co-
munità di uccelli molto ricche. Quanto af-
fermato trova riscontro nell’analisi dei pa-
rametri di comunità, i valori ottenuti sono 
infatti simili a quelli di alcuni querceti ad 

alto fusto del Lazio (Calvario et al. 1991; 
Sarrocco e Sorace 1997; Trotta 2000; Fra-
ticelli 2003).
	 I risultati di questa indagine conferma-
no come un approccio con criteri naturali-
stici e una gestione sostenibile delle risor-
se boschive, siano condizioni imprescin-
dibili per la conservazione delle comunità 
ornitiche forestali (Bernoni 1994; AA.VV. 
2002; Guglielmi et al. 2004; Laiolo et al. 
2004).
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Area di studio
	 Il lago di Bientina costituiva, fino alla 
sua bonifica avvenuta nel 1859, una delle 
zone umide interne più estese della Tosca-
na. I suoi circa quaranta Kmq di superficie 
erano per metà coperti da acque profonde e 
navigabili (il cosiddetto “chiaro”), mentre 
l’altra metà, asciutta nella stagione secca, 
era costituita da vaste aree palustri di natu-
ra principalmente torbosa (“padule”).
	 Il territorio oggetto della presente inda-
gine è attualmente costituito da un’area di 
bonifica corrispondente al preesistente ba-
cino, denominata padule di Bientina, deli-
mitata a nord dall’autostrada Firenze-ma-
re, a ovest dal monte Pisano, a sud dal cen-
tro abitato di Bientina e dalle colline delle 

Cerbaie a est. Il padule si presenta oggi co-
me una grande depressione in larga parte 
coltivata; ciononostante, essendo circon-
data quasi da ogni lato da rilievi collinari o 
montuosi di cui raccoglie le acque superfi-
ciali, non ha perso la sua vocazione palu-
stre.
	 L’apporto idrico del bacino ex lacustre 
ha un andamento discontinuo, in quan-
to alimentato da corsi d’acqua a carattere 
torrentizio, con maggiore afflusso di acque 
in primavera e in autunno, che determina-
no temporanei allagamenti a causa sia del 
sottodimensionamento del canale colletto-
re sotterraneo, che dovrebbe far defluire le 
acque del bacino, sia del graduale costipa-
mento dei terreni prosciugati.

Riassunto – Viene presentata la seconda parte dell’analisi dell’avifauna del padule di Bientina, zona 
umida situata al confine fra le province di Lucca e Pisa. Per l’analisi sono stati utilizzati dati presenti 
in bibliografia o all’interno del database del Centro Ornitologico Toscano(COT). Tali dati sono stati 
inoltre integrati da osservazioni personali dell’autore e di altri ornitologi che hanno visitato la zona.
Parole chiave: padule di Bientina, avifauna, zona umida, Lucca/Pisa.

Abstract – Birds of Bientina marshes. Part two. The author present the part two of the analysis on 
the avifauna of the Bientina marshes, a wetland located between Lucca and Pisa provincial border 
(Central Italy). Data for the analyses came from both bibliography and Centro Ornitologico Toscano 
(COT) database . Collected data were then completed with unpublished observations coming from the 
author or other ornithologists.
Key words: Bientina marshes, birds, wetland, Lucca/Pisa.

Domenico Verducci

AVIFAUNA DEL PADULE DI BIENTINA. SECONDA PARTE
PASSERIFORMES

U.D.I. XXXVIII: 20-38 (2013)
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	 Alcune piccole porzioni del territorio 
ancora oggi sono caratterizzate dalla pre-
senza di vegetazione mesoigrofila e igro-
fila: si tratta dei boschi di Tanali, del Bot-
taccio, di Villa Ravano. Da ricordare, fra 
le aree di rilievo, anche i cosiddetti “Pol-
lini di Orentano”, piccole zone con tracce 
di popolamento a grandi carici, ubicati nel 
settore settentrionale del padule (Tomei et 
al. 2000).
	 I corsi d’acqua principali sono il rio 
Ponticelli, il rio Visona di Compito e il rio 
Visona di Ruota, il canale Rogio, la fossa 
Navareccia e il canale Emissario; inoltre il 
bacino è attraversato da una serie di fossa-
ti che congiungono il canale Rogio con la 
fossa Navareccia o che si gettano nel ca-
nale emissario. Lungo i corsi d’acqua per-
siste una vegetazione di tipo igrofilo, rap-
presentata da specie palustri tipiche come 
Cannuccia di palude Phragmites austra-
lis, Salcerella Lythrum salicaria, Giaggio-
lo acquatico Iris pseudacorus, Mazzasor-
da Typha spp., intervallate a nuclei di spe-
cie esotiche, in particolare Canna comune 
Arundo donax.
	 Lungo i canali sono presenti filari e 
siepi miste costituite da salice Salix spp., 
Ontano nero Alnus glutinosa, Pioppo ne-
ro Populus nigra, Olmo Ulmus minor, ro-
vo Rubus spp. Fino al 2008 non esistevano 
in padule specchi d’acqua permanenti. Da 
quell’anno, nella zona denominata Bonifi-
ca Della Gherardesca, sono state sospese 
le operazioni di prosciugamento artificiale 
per la successiva messa a coltura e si è for-
mata un’area allagata, con una superficie 
variabile fra i quaranta e gli ottanta ettari 
(Verducci e Chines, 2010). 
	 Su parte dell’area di studio sono stati 

istituiti: il SIC-SIR B03 denominato Ex al-
veo del lago di Bientina (1054,4 ha), la Ri-
serva Naturale Bosco di Tanali (175 ha), 
contigua all’Area Naturale Protetta di In-
teresse Locale (ANPIL) Il Bottaccio (46,7 
ha), la zona di protezione lungo le rotte di 
migrazione dell’avifauna Bientina (466 
ha). I suddetti istituti sono in parte sovrap-
posti e se ne auspica una razionalizzazio-
ne, in modo da includervi le zone più in-
teressanti dal punto di vista naturalistico. 
La regione Toscana ha richiesto per par-
te dell’area (929,50 ha) la designazione di 
zona Ramsar.

Risultati
138. 09680 CALANDRELLA
	 Calandrella brachydactyla A30
	 Osservato un singolo esemplare il 20 
giugno 2004. L’occasionalità dell’osserva-
zione richiede ulteriori ricerche per cerca-
re di definire la fenologia e distribuzione 
della specie nell’area. L’ambiente in cui è 
stata osservata, i campi a fianco della stra-
da che dalla SP “Bientinese” porta alla Ba-
racca di Nanni, d’ora in avanti denomina-
ta “zona paracadutisti”, pare idoneo alla 
riproduzione della specie, in quanto costi-
tuito da un’ampia distesa pianeggiante di 
vegetazione erbacea bassa, tipo “steppa”, 
simile ad alcuni tratti naturali della Piana 
di Peretola (FI), sito disgiunto dall’areale 
di nidificazione regionale della specie (Di-
netti 2009).

139. 09720 CAPPELLACCIA
	 Galerida cristata A23
	 Parzialmente sedentario, forse migrato-
re e svernante irregolare. L’area di studio 
è situata al limite settentrionale dell’area-
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le di nidificazione peninsulare (Brichetti e 
Fracasso, 2007), per cui la sua presenza in 
zona appare scarsa e instabile. Osservata in 
aprile, maggio e luglio e rilevata in periodo 
di svernamento. Il 13 luglio 2012 osservati 
un minimo di 5 indd., 2 ai bordi di una stra-
da sterrata, altri 3 in un prato da foraggio 
appena sfalciato. Queste sembrano indica-
re una possibile nidificazione. Due segna-
lazioni riportate in Giunti et al. (2001).
	 Migratore, scarsa come sedentaria e ni-
dificante (Tomei e Romè 1979).

140. 09740 TOTTAVILLA
	 Lullula arborea A30
	 Migratore occasionale, la scarsità di da-
ti non permette di attribuire uno status ge-
nerale diverso, probabilmente per difetto 
di ricerca. Due segnalazioni riportate in 
Giunti et al. (2001). 
	 Migratore, svernante, nidificante irre-
golare (Tomei e Romè 1979).

141. 09760 ALLODOLA
	 Alauda arvensis A11
	 Migratore, con presenza di contingenti 
nidificanti e svernanti, contattata più fre-
quentemente fra febbraio e giugno, grazie 
alle caratteristiche emissioni canore. Più 
diffusa e numerosa in “zona paracaduti-
sti”, nei campi lungo il rio Ponticelli e ne-
gli incolti a nord del padule, nei pressi di 
Badia Pozzeveri. Nella prima area la spe-
cie è soggetta a forte disturbo antropico. 
Circa 40 cantori rilevati l’11 giugno 2011. 
Un gruppo di 20 osservate l’11 gennaio 
2011. Stanziale e nidificante nelle aree col-
tivate (Cenni 1989). Cinque cpp. riportate 
da Giunti et al. (2001) nidificanti nei prati 
umidi a sud del bosco di Tanali.

142. 09810 TOPINO Riparia riparia A10
	 Migratore regolare. Osservato a marzo, 
aprile, maggio e settembre. Frequenta l’o-
asi WWF del Bottaccio e l’area Della Ghe-
rardesca, con massimo 15 indd. posati su 
Phragmites rilevati il 3 aprile 2010. Fra il 
21 e il 25 aprile 2012, nel pollino di Oren-
tano, minimo di 20 indd. in alimentazio-
ne su uno stagno, insieme a Rondini, Ba-
lestrucci e Rondoni comuni. Una singola 
osservazione a luglio.

143. 09920 RONDINE
	 Hirundo rustica A11
	 Migratore regolare e nidificante scarsa, 
durante la stagione estiva alcuni esempla-
ri nidificanti nei dintorni frequentano l’a-
rea per motivi trofici. Presente da marzo a 
ottobre, con massimo 1000 esemplari du-
rante il passo primaverile (19 aprile 2001) 
e autunnale (5 settembre 2009). Un nido 
all’interno di una casa diroccata senza in-
fissi è stato rinvenuto il 24 maggio 2010. 
Giunti et al. (2001) riportano il caso di 3 
cpp. nidificanti in una casa diroccata al 
confine dell’ANPIL Tanali.

144. 10010 BALESTRUCCIO
	 Delichon urbica A10
	 Migratore regolare, durante la stagione 
estiva alcuni esemplari nidificanti nei din-
torni frequentano l’area per motivi trofici. 
Presente da febbraio a settembre, con mas-
simo 100 esemplari durante il passo prima-
verile (28 marzo 2009) e autunnale (5 set-
tembre 2009). 

145. 09950 RONDINE ROSSICCIA
	 Cecropis daurica A30
	 Accidentale, osservata una sola vol-
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ta, con un singolo esemplare, il 4 maggio 
2010 (Bosi ined.).

146. 10050 CALANDRO
	 Anthus campestris A30
	 Migratore scarso e occasionale, i pochi 
dati non permettono di attribuire uno status 
generale diverso, probabilmente per difet-
to di ricerca. Due ess. osservati nel greto 
ormai secco di un canale di bonifica, nel-
la parte nord del padule, il 30 luglio 2012 
(Marcone ined.). Una segnalazione ripor-
tata in Giunti et al.(2001).
	 Migratore, molto scarso (Tomei e Ro
mè 1979).

147. 10090 PRISPOLONE
	 Anthus trivialis A30 
	 Migratore scarso, i pochi dati non per-
mettono di attribuire uno status generale 
diverso, probabilmente per difetto di ricer-
ca. Una segnalazione riportata in Giunti et 
al. (2001). 
	 Migratore, scarso (Tomei e Romè 1979).

148. 10110 PISPOLA
	 Anthus pratensis A10
	 Migratore e svernante regolare. Osser-
vato da novembre a marzo, con massimo 
30 esemplari in zona paracadutisti il 13 no-
vembre 2010 (Bonanno ined.). 
	 Migratore, svernante (Tomei e Romè 
1979).

149. 10140 SPIONCELLO
	 Anthus spinoletta A10
	 Migratore e svernante regolare. Osser-
vato fra gennaio ed aprile e ad ottobre, 
apparentemente più scarso della Pispola. 
Svernante con gruppi numerosi sui campi 

allagati del padule (Cenni 1989). Tra 1 e 4 
indd. il 10 aprile 1999 (Giunti et al. 2001). 

 150. 10170 CUTRETTOLA
	 Motacilla flava A13
	 Migratore regolare e nidificante irre-
golare. Osservata da marzo a giugno e in 
ottobre, più frequente in aprile durante il 
passo primaverile. Il 17 marzo 2011, in 
zona paracadutisti, 6 esemplari: 1 feldegg 
‘superciliaris’, 2 cinereocapilla, 2 flava e 
1 ibrido flava x flavissima (E. Occhiato, 
ined.). Il 21 aprile 2012, lungo le sponde di 
alcuni chiari di caccia al pollino di Orenta-
no, 15-20 flava e 2 cinereocapilla in sosta 
migratoria, non più presenti il 25 succes-
sivo. Una coppia in volo nuziale osserva-
ta il 23 giugno 2012 lungo le sponde di un 
chiaro di caccia in via di prosciugamento, 
nella parte nord del padule. In passato ri-
tenuta poco frequente, con 1 ind. riportato 
da Cenni (1989) l’8 giugno 1988. Tra 1 e 4 
indd. il 10 aprile 1999 (Giunti et al. 2001).

151. 10190 BALLERINA GIALLA
	 Motacilla cinerea A10
	 Migratore regolare, svernante raro. Ri-
levata prevalentemente durante la migra-
zione autunnale in settembre-novembre. 
L’osservazione di un giovane il 27 mag-
gio 2007 presso l’oasi WWF del Bottaccio 
probabilmente è da riferirsi a dispersione 
giovanile di un soggetto nato da una delle 
coppie che si riproducono sui monti Pisani 
lungo il rio Visona di Ruota, che termina il 
suo corso all’interno dell’area protetta.

152. 10200 BALLERINA BIANCA
	 Motacilla alba A11
	 Sedentario, nidificante, più numero-
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so come migratore e svernante. Massime 
concentrazioni osservate durante la mi-
grazione autunnale (50 il 15 ottobre 2005, 
30 il 20 ottobre 2006 e 30 il 13 novembre 
2010). Alcuni giovani osservati presso l’o-
asi WWF del Bottaccio il 3 giugno 2001. 1 
cp. nidificante (Giunti et al. 2001). 

153. 10660 SCRICCIOLO
	 Troglodytes troglodytes A11
	 Sedentario, nidificante, più numeroso 
come migratore e svernante fra novembre 
e febbraio. Nidifica all’interno del bosco 
dell’oasi WWF del Bottaccio e probabil-
mente anche nelle residue aree boschive 
del padule. Giunti et. al. 2001 riportano 12 
cpp. nidificanti: 4 al Bottaccio e 8 a Tanali. 

154. 10840 PASSERA SCOPAIOLA
	 Prunella modularis A10
	 Migratore e svernante regolare. Presen-
te da ottobre alla prima decade di marzo, 
più frequente fra dicembre e gennaio. Cin-
que esemplari osservati il 10 novembre 
2002. Svernante, comune in padule (Cenni 
1989). Sei esemplari catturati il 29 ottobre 
2010 nella sessione di inanellamento orga-
nizzata dal COT nella Riserva Naturale di 
Tanali (Maggi ined.).

155. 10990 PETTIROSSO
	 Erithacus rubecula A13
	 Migratore e svernante regolare, raro e 
irregolare come nidificante. Presente quasi 
tutto l’anno, non rilevato solo a giugno e a 
luglio, più frequente e diffuso fra novem-
bre e marzo. Osservato un giovane lungo 
il fosso di confine, presso l’oasi WWF del 
Bottaccio, l’8 maggio 2004 e 1 coppia con 
i pulli nidificante in cassetta-nido all’inter-

no dell’oasi il 7 maggio 2006. Svernante 
numeroso in padule (Cenni 1989). 

156. 11040 USIGNOLO
	 Luscinia megarhynchos A11
	 Migratore e nidificante regolare. Pre-
sente da aprile ad agosto (settembre). Ni-
difica all’interno dei boschi del Bottaccio, 
di Tanali, di villa Ravano ed è frequente 
anche nella zona del rio Ponticelli, ove so-
no stati rilevati 8 ess. in canto il 25 aprile 
2011. Giunti et al. 2001 riportano 15 cpp. 
nidificanti: 6 al Bottaccio e 9 a Tanali. 

157. 11060 PETTAZZURRO
	 Luscinia svecica A30
	 Migratore. Interessanti per il periodo 
(probabile svernamento)e per il numero 
di soggetti i tre ess. (due maschi) osserva-
ti nella parte nord del padule il 24 genna-
io 2012 (Marcone/EBN). Tre segnalazioni 
riportate in Giunti et al.(2001), di cui 1 da 
riferire ad un es. osservato il 14 settembre 
1991 (Arcamone e Barbagli 1995-1996).

158. 11210 CODIROSSO
	 SPAZZACAMINO
	 Phoenicurus ochruros A10
	 Migratore e svernante scarso ma regola-
re, più frequente a marzo durante la migra-
zione pre-riproduttiva. 

159. 11220 CODIROSSO COMUNE
	 Phoenicurus phoenicurus A10
	 Migratore scarso ma regolare, osservato 
con singoli esemplari ad aprile e settembre.
	
160. 11370 STIACCINO
	 Saxicola rubetra A10
	 Migratore regolare, più frequente duran-
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te la migrazione pre-riproduttiva, con mas-
simo sei esemplari il 25 aprile 2004. Du-
rante la migrazione post-riproduttiva quin-
dici ess. osservati il 15 settembre 2002. 

161. 11390 SALTIMPALO
	 Saxicola torquatus A11
	 Sedentario, nidificante, più frequente e 
numeroso a marzo e a novembre, in rela-
zione al passo di contingenti in migrazio-
ne. Dieci ess. osservati il 14 marzo 2009 e 
20 il successivo 1° maggio. Stanziale, ni-
difica in padule (Cenni 1989). Giunti et al. 
(2001) riportano 3 cpp. nidificanti nei cam-
pi attraversati dalla strada provinciale della 
bonifica del Tiglio. 

162. 11460 CULBIANCO
	 Oenanthe oenanthe A10
	 Migratore scarso ma regolare, osservato 
in aprile-maggio e settembre, con massi-
mo dieci esemplari in zona paracadutisti il 
6 maggio 2004.

163. 11860 MERLO DAL COLLARE
	 Turdus torquatus A30
	 Accidentale. Una segnalazione riportata 
in Giunti et al. 2001.
	 Migratore irregolare (Tomei e Romè 1979).

164. 11870 MERLO
	 Turdus merula A11
	 Sedentario, nidificante. Giunti et al. 
(2001) riportano 9 coppie nidificanti: 2 al 
Bottaccio e 7 a Tanali. 

165. 11980 CESENA
	 Turdus pilaris A20
	 Migratore e svernante irregolare, proba-
bilmente regolare. Presente fra novembre e 

marzo. Un gruppo consistente di Cesene ha 
utilizzato come roost alcuni salici dell’oasi 
WWF del Bottaccio dal 24 febbraio al 29 
marzo 1999, con la massima consistenza-
osservata il 5 marzo (200 esemplari). Sver-
nante in padule con gruppi notevoli, fino a 
50 indd. (Cenni 1989).

166. 12000 TORDO BOTTACCIO
	 Turdus philomelos A10
	 Migratore e svernante regolare, presen-
te fra ottobre e marzo (aprile). Nell’area di 
studio è soggetto ad una massiccia pressio-
ne venatoria, come documentato dalla pre-
senza di numerosi appostamenti di caccia. 
Svernante in buon numero in padule (Cen-
ni 1989). Nidifica da qualche anno nella 
Riserva Naturale di Montefalcone (Fab-
brizzi 2004), situata nel vicino comprenso-
rio delle Cerbaie.

167. 12010 TORDO SASSELLO
	 Turdus iliacus A10
	 Migratore e svernante regolare, presen-
te fra novembre e febbraio, più scarso del 
Tordo bottaccio e ugualmente soggetto ad 
una forte pressione venatoria. Svernante 
numeroso in padule (Cenni 1989).

168. 12020 TORDELA
	 Turdus viscivorus A30
	 Migratore scarso, irregolare. Sedentario 
(?). Un singolo esemplare osservato lun-
go la Visona di Ruota, all’interno dell’o-
asi WWF del Bottaccio, in data 11 aprile 
2003. Tre indd. osservati il 1 febbraio 2009 
(Bonanno ined.). Sedentaria, piuttosto ra-
ra, nel vicino comprensorio delle Cerbaie 
(Fabbrizzi 2004).
	 Migratore (Tomei e Romè 1979).
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169. 12200 USIGNOLO DI FIUME
	 Cettia cetti A11
	 Sedentario, nidificante. Rilevato più 
frequentemente fra novembre e maggio. 
Giunti et. al. (2001) riportano 33 cp nidi-
ficanti: 12 al Bottaccio e 21 a Tanali. Stan-
ziale, molto frequente in padule (Cenni 
1989).

170. 12260 BECCAMOSCHINO
	 Cisticola juncidis A11
	 Sedentario, nidificante. Rilevato più 
frequentemente fra aprile e giugno. Venti 
indd. rilevati il 14 giugno 2007 e il 26 ot-
tobre 2008. Undici cpp. Nidificanti secon-
do Giunti et al. (2001): 4 al Bottaccio e 7 a 
Tanali. Stanziale, molto frequente in padu-
le (Cenni 1989).

171. 12380 SALCIAIOLA
	 Locustella luscinioides A20
	 Probabilmente migratrice regolare, in 
passato ritenuta migratrice e nidificante 
(Cenni 1989; Corti 1999). Si ritiene che 
la presenza di individui in canto, apparen-
temente territoriali, abbia fatto ipotizzare 
l’avvenuta nidificazione, che in realtà an-
dava riferita a migratori tardivi in sosta 
temporanea, così come accertato in altre 
zone marginali dell’areale di distribuzio-
ne. L’assenza nell’area di studio di este-
si specchi d’acqua dolce, con presenza di 
formazioni di elofite mature e diversifica-
te, habitat tipico di nidificazione (Brichet-
ti e Fracasso 2010), consente di escludere 
l’attuale nidificazione in zona. Un recen-
te studio non include il padule di Bienti-
na nell’areale di nidificazione (Brichetti e 
Grattini 2009).

172. 12410 FORAPAGLIE
	 CASTAGNOLO
	 Acrocephalus melanopogon A24
	 Probabilmente migratore regolare, in 
passato ritenuto migratore, nidificante, in 
parte svernante (Cenni 1989).Una cop-
pia nidificante rilevata nel 1999 all’inter-
no dell’ANPIL Tanali (Giunti etal. 2001). 
Un recente studio non include il padule di 
Bientina nell’areale di nidificazione del-
la specie (Quaglierini 2002). L’assenza 
nell’area di studio di estesi specchi d’ac-
qua dolce, con presenza di estese forma-
zioni di elofite palustri e di acqua durante 
tutta la stagione riproduttiva, alternanza di 
canneti e di acque libere, habitat tipico di 
nidificazione (Quaglierini 2002), fanno ri-
tenere che la riproduzione accertata sia sta-
ta occasionale.

173. 12420 PAGLIAROLO
	 Acrocephalus paludicola A30 
	 Accidentale. Due segnalazioni riportate 
in Giunti et al. (2001).

174. 12430 FORAPAGLIE COMUNE
	 Acrocephalus schoenobaenus A10
	 Migratore regolare, in maggio e agosto-
settembre. Un ind. in migrazione nel pol-
lino di Orentano, osservato il 19 maggio 
2012, ha emesso un canto completo e sen-
za interruzioni per tutto il periodo dell’os-
servazione, circa 30 minuti, mostrandosi 
bene in vista in cima alle cannelle secche 
prive di foglie, fra le quali si spostava in un 
raggio inferiore ai 50 m.
	 Una femmina catturata in data 15 set-
tembre 1915, proveniente dalla collezio-
ne Magnelli, è attualmente conservata nel-
la collezione ornitologica “Arrigoni de-
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gli Oddi” del Museo Civico di Zoologia di 
Roma (Foschi et al. 1996).
 	
175. 12510 CANNAIOLA COMUNE
	 Acrocephalus scirpaceus A11
	 Migratore e nidificante regolare, pre-
sente dall’ultima decade di aprile a set-
tembre. Otto coppie nidificanti riportate da 
Giunti et. al. 2001, di cui 7 a Tanali. 

176. 12530 CANNARECCIONE
	 Acrocephalus arundinaceus A11
	 Migratore e nidificante regolare, pre-
sente da aprile ad agosto. Nidificante raro, 
migratore, poco frequente (Cenni 1989). 
Migratore, nidificante (Corti 1999). Dodi-
ci cpp. Nidificanti riportate da Giunti et. al. 
2001: 3 al Bottaccio, 9 a Tanali. 

177. 12590 CANAPINO MAGGIORE
	 Hippolais icterina A20
	 Migratore scarso, forse regolare. Sentiti 
2 individui il 28 aprile 2011 e uno l’1 mag-
gio successivo (Marcone ined.). Una cat-
tura nella sessione di inanellamento orga-
nizzata dal COT nella Riserva Naturale di 
Tanali il 28-29 agosto 2012 (Maggi ined.).
	 Se ne conosce due catture: 11.9.1957 e 
nov. 1965 (Tomei e Romè 1979).

178. 12600 CANAPINO COMUNE
	 Hippolais polyglotta A11
	 Migratore regolare, piuttosto scarso ma 
regolare come nidificante. Due adulti con 
imbeccata allarmavano in una boscaglia di 
saliconi Salix caprea nella zona nord del 
padule il 18 giugno 2011. 

179. 12770 CAPINERA
	 Sylvia atricapilla A11
	 Migratore regolare, nidificante, rileva-
ta fra febbraio e novembre. Evidente flus-
so migratorio a marzo e, in misura ancora 
maggiore, ad aprile. Il 10 aprile 1999 rile-
vati 20-49 indd. in migrazione. Giunti et 
al. (2001) riportano la presenza di 6 cp ni-
dificanti, di cui 5 a Tanali. 

180. 12760 BECCAFICO
	 Sylvia borin A10
	 Migratore regolare, in particolare nel 
mese di agosto. Tredici indd. catturati nel-
la sessione di inanellamento organizzata 
dal COT nella Riserva Naturale di Tanali 
il 28-29 agosto 2012 (Maggi ined.).

181. 12750 STERPAZZOLA
	 Sylvia communis A20
	 Migratore irregolare, alcune osserva-
zioni estive suggeriscono una possibile ni-
dificazione, che non è stata ancora accerta-
ta. Tre segnalazioni riportate in Giunti et 
al. 2001.
	 Migratore, nidificante poco frequente 
(Tomei e Romè 1979).

182. 12670 OCCHIOCOTTO
	 Sylvia melanocephala A11
	 Sedentario, nidificante scarso. Rilevato 
a gennaio e in periodo riproduttivo presso 
l’oasi WWF del Bottaccio. Una cp nidifi-
cante nell’oasi WWF del Bottaccio ripor-
tata da Giunti et al. (2001).

183. 13070 LUÌ BIANCO
	 Phylloscopus bonelli A30
	 Migratore occasionale. Una segnalazio-
ne riportata in Giunti et al. (2001). 

– 27 –



U.D.I. 2013, XXXVIII

– 28 –

184. 13080 LUì VERDE
	 Phylloscopus sibilatrix A10
	 Migratore regolare. Al pollino di Oren-
tano 2 indd. osservati sugli alberi bruciati 
di un filare il 25 aprile 2012. Riscontrato 
numeroso nei boschetti planiziali duran-
te la migrazione primaverile, fine marzo - 
aprile (Cenni 1989). Tra 1 e 4 indd. il 24 
aprile 1999 (Giunti et al. 2001). 
 
185. 13110 LUì PICCOLO
	 Phylloscopus collybita A10
	 Migratore e svernante regolare. Diffuso 
e numeroso come svernante lungo i cana-
li di bonifica. Rilevato da ottobre a marzo. 
In passato considerato stanziale, molto co-
mune ovunque (Cenni 1989). Censiti 20-
49 individui il 10 aprile 1999 (Giunti et al. 
2001). 

186. 13120 LUì GROSSO
	 Phylloscopus trochilus A10
	 Migratore regolare. Riscontrato numero-
so nei boschetti planiziali durante la migra-
zione primaverile, fine marzo-aprile (Cenni 
1989). Rilevati 1-4 indd. il 10, il 24 apri-
le e l’8 maggio 1999 (Giunti et al. 2001). 

187. 13140 REGOLO
	 Regulus regulus A10
	 Migratore e svernante regolare. Presen-
te da ottobre a febbraio, con un massimo di 
cinque indd. osservati presso l’oasi WWF 
del Bottaccio il 31 ottobre e il 24 dicembre 
2005. 

188. 13150 FIORRANCINO
	 Regulus ignicapilla A11
	 Sedentario, nidificante scarso ma rego-
lare presso l’oasi WWF del Bottaccio. Due 

cpp. nidificanti nella Riserva Naturale di 
Tanali riportate da Giunti et al. (2001). 

189. 13350 PIGLIAMOSCHE
	 Muscicapa striata A11
	 Migratore regolare, nidificante raro 
presso l’oasi WWF del Bottaccio.

190. 13490 BALIA NERA
	 Ficedula hypoleuca A10
	 Migratore regolare, rilevato soprattutto 
nel mese di aprile presso l’oasi WWF del 
Bottaccio, con una singola osservazione a 
settembre. Migratore, un es. maschio il 15 
aprile 1987 in loc. Porto (Cenni 1989).

191. 13640 BASETTINO
	 Panurus biarmicus B44
	 Quest’uccelletto è comune nel padule di 
Bientina (Savi 1829). Già Caterini (1941) 
ne riferiva la scomparsa dal padule di 
Bientina.

192. 14070 USIGNOLO DEL
	 GIAPPONE Leiothrix lutea C23
	 Sedentario, nidificante. Questa specie 
alloctona appare in espansione in provin-
cia di Lucca e, dopo essersi insediata nel 
vicino padule di Massa Macinaia (Verduc-
ci 2010), il 6 maggio 2011 è stata rileva-
ta come nidificante presso la Riserva Na-
turale di Tanali, con una coppia (Maggi & 
Malfatti, 2011). Presente anche in inverno, 
dieci esemplari contattati nel bosco a mon-
te del lago Della Gherardesca il 12 febbra-
io 2011 (Chines ined.) e successivamen-
te il 14 gennaio 2012 (E. Occhiato/EBN). 
Rilevato anche nel sottobosco dell’oasi 
WWF del Bottaccio, con circa 15-20 indd., 
il 29 gennaio 2012. 
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193. 14370 CODIBUGNOLO
	 Aegithalos caudatus A11
	 Sedentario, nidificante. Rilevato in tut-
ti i mesi dell’anno, con maggiore frequenza 
fra dicembre e aprile, con un limitato calo a 
gennaio. Due coppie nidificanti con giova-
ni da poco involati presso l’oasi WWF del 
Bottaccio il 5 maggio 2002. Osservati grup-
pi di 10-15 soggetti a novembre e a dicem-
bre. Due indd. nidificanti nell’oasi WWF del 
Bottaccio riportate da Giunti et al. (2001).

194. 14620 CINCIARELLA
	 Cyanistes caeruleus A11
	 Migratore e svernante regolare, nidifi-
cante scarso. Presente d’inverno nel fragmi-
teto dell’oasi WWF del Bottaccio, con mas-
simo 4 indd. il 29 gennaio 2012. Una cp. ni-
dificante segnalata nel bosco della Riserva 
Naturale di Tanali da Giunti et al. (2001). 

195. 14640 CINCIALLEGRA
	 Parus major A11
	 Sedentaria, nidificante. Nidifica rego-
larmente, con almeno 2 coppie nelle cas-
sette nido collocate all’interno del bosco 
dell’oasi WWF del Bottaccio. Giunti et al. 
(2001) riportano tre cpp. nidificanti nel bo-
sco della Riserva Naturale di Tanali. 

196. 14610 CINCIA MORA
	 Periparus ater A30
	 Migratore occasionale. Due indd. osser-
vati il 1 novembre 2012 e 1 il 16 novem-
bre successivo presso il bosco Tanali (Ar-
camone ined.).

197. 14790 PICCHIO MURATORE
	 Sitta europaea A30
	 Una singola segnalazione, relativa ad 

un esemplare udito all’oasi WWF del Bot-
taccio il 12 settembre 2009 (Nardi ined.), 
probabilmente da riferire ad un soggetto in 
dispersione proveniente dalle vicine Cer-
baie, dove risulta sedentario e nidificante 
(Fabbrizzi 2004).

198. 14870 RAMPICHINO COMUNE
	 Certhia brachydactyla A11
	 Sedentario, nidificante con 1-2 cpp. al
l’interno dei boschi planiziali del Bottac-
cio e di Tanali, rilevato in inverno anche 
nei boschi di Villa Ravano e in quello a 
monte del lago Della Gherardesca, ove po-
trebbe nidificare. Una cp. rinvenuta nidifi-
cante nel bosco della Riserva Naturale di 
Tanali da Giunti et al. (2001). 

199. 14900 PENDOLINO
	 Remiz pendulinus A11
	 Sedentario, nidificante, con presenza 
di contingenti migratori e svernanti. Nidi
fica regolarmente lungo i filari di alberi 
che costeggiano alcuni canali e, più rara-
mente, a Tanali e al Bottaccio. Il 3 apri-
le 2011 rinvenuto un nido doppio lungo 
una strada sterrata poco frequentata nella 
parte est del padule. Più frequente duran-
te la migrazione primaverile (marzo-apri-
le), con massimo 10 indd. il 5 marzo 2011 
presso la Riserva Naturale di Tanali. Gre-
gario durante lo svernamento, con massi-
mo una decina di individui osservati nel 
fragmiteto che circonda uno degli stagni 
dell’oasi del Bottaccio (Verducci 1999), 
intorno ad un “chiaro” di caccia a Porca-
ri (18 gennaio 2011) e nella parte nord del 
padule, a sud di Badia Pozzeveri (24 gen-
naio 2012). Sedentario e nidificante (Corti 
1999). Quattro cpp. nidificanti, 2 al Bot-
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taccio e 2 a Tanali, riportate da Giunti et 
al. (2001). 
	 Chiamato Pendulino, Fiaschettone e 
Codilugnolo: Vien detto questo piccolo 
uccello, Pendulino perché tra tutti gli ani-
mali volatili non vi è che questo che fab-
brichi il suo nido sospeso, o appeso ad un 
ramo, o tronco d’albero, purché sia nei 
luoghi palustri, cosicché, scuotendosi ad 
ogni soffio di vento, tremola sempre, e non 
è mai in pericolo di cadere. Questo nido 
è ingegnosamente costruito dal detto ani-
male, mentre si vede tessuto con perfezio-
ne d’una materia lanuginosa bianca, al di 
fuori e più densa, e più robusta, intralcia-
ta da piccoli fuscelletti, e al di dentro flo-
scia e quasi piumosa. Questa lanugine, 
o sia cotone, vien presa da detto anima-
le per fabbricare il suo nido dai fiori, spe-
cialmente dagli alberi Pioppo, Salcio ed 
Ontano che nei mesi di Aprile e Maggio 
producono detti alberi. Il nido poi fabbri-
cato nell’estate si riconosce dalla differen-
za del colore e dalla qualità della lanugine 
poiché si riconosce che sì piccolo uccellet-
to prende per fabbricare detto nido quel-
la del frutto della pianta palustre chiama-
ta Tifa. Detto nido ha la figura di una bor-
sa lunga quasi un palmo, e la metà larga. 
Nella parte superiore ha un foro tanto ca-
pace che possa servirgli d’ingresso, e fat-
to in modo che la pioggia ed altro animale 
non possa entrarvi. Si sa che i cacciato-
ri e gli abitanti dei luoghi palustri hanno 
in orrore l’ammazzare questo piccolo uc-
celletto, e di disfarne ancora il nido, sen-
za però che da questi se ne dia la ragione; 
solo si osserva che in tutte le case questi 
nidi sono tenuti appesi al palco, o in al-
tro luogo con venerazione tenuti, credendo 

in questi esservi l’alturità di tener lonta-
no i fulmini. Nasce questo animale ancora 
nella Lituania e nella Moscovia ed è chia-
mato Remitz. Nel Padule di Bientina ogni 
anno si trovano questi nidi, ed è chiamato 
Fiaschettone. Nell’Ornitologia Geriniana 
detto nido si chiama Codibugnolo. 
	 La descrizione del Pagnini lascia pre-
sumere che nella seconda metà del ‘700 il 
Pendolino fosse abbastanza comune come 
nidificante nel padule di Bientina, mentre, 
in accordo con le fluttuazione tipiche di 
questa specie (Brichetti e Grattini 2010), 
era diventato raro nei decenni successivi, 
infatti il Savi (1829) scriveva “se ne tro-
vano nel padul di Bientina, ma non vi so-
no molto comuni”. Un secolo dopo doveva 
essere sempre piuttosto raro, infatti il Cate-
rini (1941) riferisce “nel Pisano non è mai 
stato copioso, ma prima non era raro, que-
sto uccellino, abitatore dei folti paduli di 
canne e di boschi acquitrinosi. Distrutto, 
a causa delle bonifiche, il suo habitat ne-
cessario, è scomparso il Pendolino dal Pi-
sano, dove non compare oggi se non acci-
dentalmente e sempre più raramente. Per-
sonalmente ve l’ho incontrato e catturato 
ben poche volte”.

200. 15080 RIGOGOLO
	 Oriolus oriolus A11
	 Migratore e nidificante regolare, pre-
sente da aprile ad agosto nei residui boschi 
planiziali e anche nelle pioppete mature. 
Nel 1987 3 coppie hanno nidificato nel pa-
dule di Badia Pozzeveri, nella parte setten-
trionale dell’area di studio (Cenni 1989). 
Tra 1 e 4 indd. in migrazione il 24 aprile 
1999 e 2 cpp. nidificanti nell’ANPIL Bot
taccio nello stesso anno (Giunti et al. 2001).
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201. 15150 AVERLA PICCOLA
	 Lanius collurio A13
	 Migratore regolare, nidificante scarso, 
forse irregolare, rilevato negli ultimi an-
ni soprattutto durante la migrazione e la 
dispersione post riproduttiva, presente da 
maggio a settembre, con un singolo da-
to in ottobre. In diminuzione rispetto agli 
anni passati, quando veniva considerato 
frequente anche come nidificante (Cenni 
1989). 

202. 15190 AVERLA CENERINA
	 Lanius minor A24
	 Migratore e nidificante estinto. In pas-
sato nidificante per più anni (Gemignani 
1993), ultima nidificazione certa rileva-
ta nel 1988 nell’oasi WWF del Bottaccio, 
con la presenza di una coppia che allevò 4 
giovani (Cenni 1989).

203. 15200 AVERLA MAGGIORE
	 Lanius excubitor A10
	 Migratore e svernante regolare con un 
numero limitato di individui. Presente so-
prattutto fra dicembre e febbraio, con tre 
osservazioni a marzo, tre a novembre ed 
una a ottobre. Rilevata dal 14 gennaio al 
18 febbraio 2003, dal 22 febbraio al 4 mar-
zo 2004 (Verducci 2004), dal 28 novembre 
all’11 dicembre 2007 (Arcamone e Puglisi 
2008). Un altro soggetto osservato ripetu-
tamente dal 26 dicembre 2008 al 28 feb-
braio 2009 e uno dal 24 ottobre 2010 al 27 
febbraio 2011. Tutte le osservazioni sono 
avvenute nella parte nord del padule, fra 
la zona paracadutisti e i chiari di Porcari e 
sempre con singoli esemplari, a eccezione 
dell’osservazione di due soggetti avvenuta 
l’8 febbraio 2009.

204. 15230 AVERLA CAPIROSSA
	 Lanius senator A20
	 Migratore scarso ed irregolare. L’osser-
vazione di un giovane il 2 agosto 2008, nei 
campi a nord dell’oasi WWF del Bottac-
cio, forse riconducibile a dispersione gio-
vanile. In passato nidificante per più anni 
(Gemignani 1993), 2 coppie si sono ripro-
dotte nel vicino padule di Massa Macinaia 
(Cenni 1989).
	 Nidificante (Tomei e Romè 1979).

205. 15390 GHIANDAIA
	 Garrulus glandarius A30
	 Accidentale. Due osservazioni, relative 
a singoli indd., il 18 gennaio 2010 (Lon-
di ined.) e il 2 novembre 2012 (Di Pietra 
ined.), provenienti forse dai vicini com-
prensori dei Monti Pisani o delle Cerbaie, 
dove nidifica regolarmente.

206. 15490 GAZZA Pica pica A11
	 Sedentaria, nidificante. Diffusa e nume-
rosa in tutto il padule, nidificante anche sul-
le alberature stradali delle principali arterie 
che lo attraversano, in significativo incre-
mento rispetto al passato, quando era rite-
nuta stazionaria, localizzatissima, nei bo-
schi della bonifica di Bientina, ove si ripro-
duceva con 2-3 coppie (Cenni 1989). Giun-
ti et al. (2001) riportano la presenza di sei 
indd. nel periodo di nidificazione. Un roost 
di 18 indd. osservato il 25 gennaio 2003. 

207. 15600 TACCOLA
	 Corvus monedula A10
	 Erratica e svernante, proveniente dalle 
vicine aree di nidificazione situate nei cen-
tri abitati circostanti. Presente in padule da 
settembre ad aprile (soprattutto fra ottobre 
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e marzo), più numerosa in periodo inver-
nale, quando forma gruppi consistenti in-
sieme alla Cornacchia grigia, con massi-
mo circa 200 individui presenti fra il 17 di-
cembre 2009 e il 6 gennaio 2010.

208. 15630 CORVO COMUNE
	 Corvus frugilegus A30
	 Accidentale. 3 segnalazioni riportate in 
Giunti et al. (2001), un tempo svernante scar-
so e irregolare. L’ultima segnalazione nota 
riferita a 3 indd. osservati il 10 gennaio 1990 
in loc. Le Pianore, nella parte orientale del 
padule (Arcamone e Barbagli 1995-1996). 
	 Fino agli anni trenta del secolo scor-
so era comune in inverno (Tomei e Romè 
1979).

209. 15673 CORNACCHIA GRIGIA
	 Corvus cornix A11
	 Sedentaria, nidificante. Si riunisce in 
gruppi consistenti, fino a 100 individui, fra 
settembre e novembre. Giunti et al. (2001) 
riportano la presenza di dodici indd. in pe-
riodo di nidificazione.

210. 15720 CORVO IMPERIALE
	 Corvus corax B40
	 Accidentale storico. Se ne conosce una 
cattura avvenuta il 25.3.1881 (Tomei e 
Romè 1979).

211. 15820 STORNO
	 Sturnus vulgaris A11
	 Sedentario, nidificante. Ha nidificato in 
una cavità scavata su una Farnia e già uti-
lizzata dal Picchio rosso maggiore presso 
l’oasi WWF del Bottaccio. Si riunisce in 
gruppi consistenti, fra i 500 e i 1000 in-
dividui, rilevati in particolare nei mesi di 

novembre (ottobre) e febbraio (marzo). In 
Giunti et al. (2001) riportata la nidificazio-
ne di 6 cpp.

212. 15840 STORNO ROSEO
	 Pastor roseus B40
	 Francesco Pagnini, nel suo manoscritto 
sull’avifauna del padule, riporta una delle 
prime segnalazioni toscane di questa spe-
cie con le seguenti parole “Un esemplare 
di questa rara specie fu catturato il 6 otto-
bre 1781 da un certo Iacopo Parenti nel-
la tesa degli Storni nelle Prata di S. Piero, 
insieme agli Storni”.

213. 15910 PASSERA EUROPEA
	 Passer italiae [Passer d. italiae] A11
	 Sedentaria, nidificante. Massime con-
centrazioni di circa 50 indd. in alimenta-
zione nei campi nei mesi autunnali (otto-
bre-novembre), 300 osservati nei campi 
intorno al lago Della Gherardesca il 29 set-
tembre 2012 (Bonanno ined.). In Giunti et. 
al. (2001) è riportata la presenza in perio-
do di nidificazione di 41 indd., quasi tutti 
a Tanali, in prossimità della via di Sotto-
monte, probabilmente in corrispondenza di 
edifici. 

214. 15980 PASSERA MATTUGIA
	 Passer montanus A11
	 Sedentaria, nidificante. Osservata in ni-
dificazione sui tetti di edifici rurali fati-
scenti, a breve distanza da un nido attivo di 
Gheppio. Massima concentrazione di indi-
vidui, 20, nei mesi invernali (gennaio-feb-
braio), con un gruppo consistente osserva-
to anche in aprile. In periodo di nidifica-
zione Giunti et al. (2001) riportano la pre-
senza di 16 indd., quasi tutti a Tanali.
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215. 16110 FRINGUELLO ALPINO
	 Montifringilla nivalis B40
	 Una femmina fu uccisa dal Cav. Alberi-
co Gherardi il 6 novembre 1930 a S. Gio-
vanni alla Vena, ai piedi del monte Pisano 
(Caterini 1940).

216. 20250 BENGALINO COMUNE
	 Amandava amandava C12
	 Sedentario, nidificante. Osservato in ni-
dificazione in ottobre-novembre. Massima 
concentrazione di individui, fra 50 e 100, 
nei mesi di gennaio-febbraio. Giunti et al. 
(2001) riportano la presenza di 43 indd. 
durante il periodo di nidificazione, rilevati 
quasi in via esclusiva nel fragmiteto della 
Riserva Naturale di Tanali. In calo numeri-
co negli ultimi cinque anni, tanto che, nel-
le diverse sessioni di inanellamento orga-
nizzate dal COT a Tanali a decorrere dal 
marzo 2010, ne è stato catturato e inanella-
to un unico esemplare l’11-12 agosto 2010 
(Maggi ined.).

217. 16360 FRINGUELLO
	 Fringilla coelebs A11
	 Migratore e svernante regolare, in par-
te sedentario e nidificante. Più frequente e 
numeroso fra novembre e marzo, quando 
in padule si contano anche gruppi di 100-
200 indd. Fra il 14 gennaio e il 19 febbra-
io 2012 sono stati stimati 1000-2500 indd. 
nei campi circostanti il lago Della Gherar-
desca (Bonanno e Fedi ined.) Nidifican-
te nel bosco dell’oasi WWF del Bottaccio 
con poche coppie. Due censite da Giunti et 
al. (2001), 1 a Tanali e 1 al Bottaccio.

218. 16380 PEPPOLA
	 Fringilla montifringilla A10
	 Migratore e svernante regolare. Presen-
te da novembre a marzo, con due dati ad 
ottobre, con singoli indd. o in gruppi di po-
che unità, misti ai più numerosi fringuelli. 
Massimi di 15 esemplari avvistati da Laura 
Bonanno il 13 febbraio 2010 e circa 50 se-
gnalati da Francesco Di Pietra il 2 novem-
bre 2012, entrambe le osservazioni avve-
nute in zona paracadutisti. In passato più 
numeroso, in quanto Cenni (1989) riferi-
sce dello svernamento di gruppi cospicui 
nelle aree palustri e nei coltivi. 

219. 16400 VERZELLINO
	 Serinus serinus A11
	 Migratore e nidificante regolare. Pre-
sente da marzo a novembre, più frequen-
te fra aprile ed agosto. Un nido con 4 uo-
va collocato su Sambuco Sambucus nigra, 
presso l’oasi di Tanali il 15 aprile 2011 
(Sacchetti ined.). Giunti et al. (2001) ri-
portano la presenza di 8 cp. nidificanti, 5 a 
Tanali e 3 al Bottaccio. 

220. 16490 VERDONE
	 Carduelis chloris A11
	 Sedentario e nidificante, più facilmente 
rilevabile fra marzo e giugno, in autunno-
inverno si rinviene in piccoli gruppi di una 
decina di individui. Giunti et al. (2001) ri-
portano la presenza di tre cp nidificanti a 
Tanali (Giunti et al. 2001). 

221. 16530 CARDELLINO
	 Carduelis carduelis A11
	 Sedentario e nidificante. Si rinviene in 
gruppi fra 100 e 250 individui negli incolti 
del padule fra novembre e marzo. In gen-
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naio-marzo 2011 fra 180 e 250 esempla-
ri negli incolti nei pressi della Baracca di 
Nanni. Sei cp nidificanti a Tanali riportate 
da Giunti et al. (2001). 

222. 16540 LUCHERINO
	 Carduelis spinus A10
	 Migratore e svernante regolare, presen-
te da ottobre alla prima decade di marzo. 
Negli anni di maggiore consistenza, grup-
pi di circa 50 indd. osservati nell’ontaneta 
dell’oasi WWF del Bottaccio, con massi-
mo 200 il 18 gennaio 2005. Osservato an-
che a Tanali e sui filari di Ontani che co-
steggiano i canali di bonifica. Alcuni indd. 
sugli ontani sparsi nel padule (Cenni 1989).

223. 16600 FANELLO
	 Carduelis cannabina A20
	 Migratore e svernante irregolare, sin-
goli esemplari osservati da ottobre a mar-
zo, massimo 15 indd. osservati l’1 e il 5 
gennaio 2013 nei campi incolti del padule 
di Badia Pozzeveri, insieme a Fringuelli, 
Cardellini e Verdoni. Un maschio in canto 
in cima ad un arbusto in zona pacadutisti 
il 5 marzo 2005. Tra 1e 4 indd. osservati il 
10 aprile 1999 (Giunti et. al. 2001).

224. 16660 CROCIERE
	 Loxia curvirostra B40
	 Migratore, svernante scarso e irregola-
re, abbondante durante le tipiche invasio-
ni (Tomei e Romè 1979).

225. 17170 FROSONE
	 Coccothraustes coccothraustes A30
	 Migratore occasionale. Una segnalazio-
ne riportata in Giunti et al., 2001. Migrato-
re scarso (Tomei e Romè 1979).

226. 18500 ZIGOLO DELLE NEVI
	 Plectrophenax nivalis A30
	 Accidentale, se ne conosce una sola cat
tura il 24.11.57 (Tomei e Romè 1979).

227. 18570 ZIGOLO GIALLO
	 Emberiza citrinella A30
	 Migratore occasionale. Una segnalazio
ne riportata in Giunti et al. (2001), un 
esemplare avvistato in zona paracadutisti 
il 2 novembre 2012 (Di Pietra ined.). 
	 Migratore (Tomei e Romè 1979).

228. 18580 ZIGOLO NERO
	 Emberiza cirlus A20
	 Migratore e svernante irregolare. Un sin
golo es. osservato presso l’oasi WWF del 
Bottaccio il 4 dicembre 2010, sei rileva-
ti nei pressi dei laghi Della Gherardesca il 
15 febbraio 2013 (Marcone ined.). Tre se
gnalazioni riportate in Giunti et al. 2001. 
	 Migratore (Tomei e Romè, 1979).

229. 18600 ZIGOLO MUCIATTO
	 Emberiza cia A30
	 Migratore occasionale. Dieci indd. os-
servati il 26 dicembre 2006 (Arcamone e 
Puglisi 2008), uno insieme a fringuelli nel 
dicembre 2011 (Giorgi ined.).

230. 18660 ORTOLANO
	 Emberiza hortulana A30
	 Migratore occasionale. Due segnalazio-
ni riportate in Giunti et al. ( 2001).
	 Migratore (Tomei e Romè 1979).

231. 18770 MIGLIARINO DI PALUDE
	 Emberiza schoeniclus A14
	 Migratore e svernante regolare, presente 
da ottobre a marzo, più frequente fra gen-
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naio e marzo, massimo 100 indd. il 25 di-
cembre 2011 in zona paracadutisti. Migra-
tore, svernante (Corti 1999, Cenni 1989).
	 Nei secoli scorsi era più abbondante e 
sicuramente nidificante (Tomei e Romè, 
1979). 	

232. 18820 STRILLOZZO
	 Emberiza calandra A11
	 Sedentario, nidificante, non rilevato nei 
mesi di agosto e settembre forse per difetto 
di ricerca. Più frequente come nidificante 
nelle aree agricole e nei pascoli con scar-
sa o nulla copertura arborea con bassi ar-
busti, utilizzati come posatoio per l’emis-
sione del canto territoriale, in particolare 
nella zona paracadutisti, paragonabile ad 
un’area aeroportuale, nei coltivi lungo il 
rio Ponticelli e nella zona nord del padule. 
Stazionario, frequente nelle aree coltivate 
(Cenni 1989). Cinque cpp. nidificanti nei 
campi fra il bosco di Tanali e quello del 
Bottaccio (Giunti et al. 2001).

Aggiunte alla prima parte
233. 05200 CROCCOLONE
	 Gallinago media A30
	 Migratore osservato occasionalmente. 
Il 21 aprile 2013 un ind., celato fra l’erba 
alta di un argine lungo il rio Ponticelli, si 
è involato quando ero ormai a pochi passi, 
posandosi un centinaio di metri più avanti.
	 Pagnini lo cita senza parlare di catture, 
chiamandolo Beccaccino reale e riferendo 
il nome vernacolare con cui veniva chia-
mato a Bientina, C(r)occolone.

234. 05750 GABBIANO CORALLINO
	 Larus melanocephalus A30
	 Migratore osservato occasionalmente. 

Rilevati minimo 20 indd. adulti in abito il 9 
marzo 2013, in concomitanza con il quasi 
completo allagamento della conca dell’ex 
padule, nei campi allagati del Bottaccio di 
sotto, insieme ai più numerosi gabbiani co-
muni, gabbiani reali e aironi guardabuoi. Il 
6 aprile 2013 erano sempre presenti 4 indd. 
nella zona del pollino di Orentano.

235. 05910 ZAFFERANO
	 Larus fuscus A30
	 Migratore osservato occasionalmente. 
Rilevati singoli esemplari nel corso della 
migrazione primaverile del 2013, in con-
comitanza con il quasi completo allaga-
mento della conca dell’ex padule: 1 ad. 
nell’ultima decade di marzo, in zona para-
cadutisti (Bosi ined.), e 1 ad. il 30 marzo, 
insieme ai gabbiani reali, nei campi allaga-
ti lungo il rio Ponticelli.

236. 08870 PICCHIO ROSSO MINORE
	 Dendrocopos minor A30
	 Segnalato per la prima volta nell’autun-
no 2012, quando 2 indd. sono stati rileva-
ti all’interno del bosco di Tanali (Arcamo-
ne e Maggi ined.). Una precedente, incerta, 
segnalazione proviene dalla stessa locali-
tà. Appare necessario svolgere apposite ri-
cerche in periodo idoneo per accertarne la 
nidificazione, anche nel vicino bosco del 
Bottaccio, ove alcuni fori rilevati su alberi 
sono probabilmente da attribuire a questa 
specie.

Conclusioni
	 L’avifauna del padule di Bientina com-
prende 236 specie, comprese quelle stori-
che, pari al 44,86% delle specie italiane 
(Fracasso et al. 2009) Le specie storiche, 
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ovvero quelle rilevate almeno una volta 
prima del 1950, risultano 21 e gran par-
te di esse sono legate a vasti specchi d’ac-
qua, per cui, in seguito alla bonifica del 
lago di Bientina, non trovano più nella si-
tuazione attuale condizioni idonee alla so-
sta e ancor meno allo svernamento e alla 
riproduzione.
	 L’avifauna attuale comprende pertanto 
215 specie, fra cui 50 nidificanti regolari e 
18 nidificanti irregolari. Fra queste ultime 
alcune risultano probabilmente nidificanti 
regolari, ma sono state inserite in una cate-
goria inferiore o per carenza di dati (Qua-
glia, Tarabusino, Poiana, Gheppio) oppure 
perché hanno cominciato a nidificare con 
regolarità, ma da meno di 10 anni (Cico-
gna bianca, Svasso maggiore, Usignolo del 
Giappone).
	 L’area è un sito di importanza nazionale 
per lo svernamento della Pavoncella e del 
Beccaccino (Baccetti et al. 2002) e di im-
portanza regionale per lo svernamento del-
la Garzetta e della Moretta (Arcamone et 
al. 2007). Bisogna sottolineare che le sud-
dette pubblicazioni riportano risultati ante-
riori al 2008, anno in cui si è creato, in lo-
calità Bonifica Della Gherardesca, il primo 
specchio d’acqua permanente del padule, 
nonché quello di maggior superfice e pro-
fondità, che ospita un diversificato contin-
gente di anatidi migratori e svernanti, che 
comprende tutte le anatre presenti regolar-
mente in Toscana (Fischione, Canapiglia, 
Alzavola, Germano reale, Codone, Mesto-
lone, Moriglione, Moretta tabaccata, Mo-
retta, Fistione turco).
	 Il padule di Bientina, inoltre, è un’im-
portante area di svernamento per gli ardei-
di, fra cui il raro Tarabuso, e di alimenta-

zione per gli aironi nidificanti nella vicina 
garzaia del lago di Sibolla (Nitticora, Sgar-
za ciuffetto, Airone guardabuoi, Garzetta, 
Airone cenerino). Inoltre ospita un nume-
roso roost di aironi, in particolare Airo-
ne guardabuoi, Garzetta e Airone bianco 
maggiore. Nell’area svernano regolarmen-
te alcuni esemplari di Falco di palude e di 
Albanella reale.
	 Durante la migrazione primaverile vi 
sostano, in particolare nei terreni allagati 
prossimi al rio Ponticelli, numerose specie 
di limicoli, assenti durante il passo autun-
nale.
	 Fra i passeriformi nidificanti si eviden-
zia la presenza di una cospicua popola-
zione di Allodola, Beccamoschino, Stril-
lozzo e del più raro Pendolino, mentre fra 
gli svernanti sono presenti regolarmente 
Lucherino, Migliarino di palude e singoli 
esemplari di Averla maggiore.
	 Dall’analisi del popolamento ornitico si 
possono individuare le aree di maggior in-
teresse ornitologico del padule di Bienti-
na: laghi Della Gherardesca, “zona paraca-
dutisti”, oasi WWF del Bottaccio, Riserva 
Naturale di Tanali, padule di Badia Pozze-
veri e, durante la migrazione primaverile, 
anche i chiari di caccia e i campi allagati 
prossimi al rio Ponticelli, nonchè i chiari 
di caccia di Porcari.
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	 Lo Svasso piccolo (Podiceps nigricol-
lis) è una specie politipica a corologia sub-
cosmopolita. È lo svasso più comune e dif-
fuso al mondo, la sua distribuzione all’in-
terno del Paleartico occidentale è compre-
sa fra i 58° e i 40° N; il 70% circa della 
popolazione nidificante in Europa è con-
centrato in Ucraina e nella Russia sud-oc-
cidentale. Recentemente è stato registrato 
un deciso decremento delle coppie ripro-
duttrici nella parte meridionale dell’areale 
di nidificazione (Spagna, Italia, Nord Afri-
ca), forse dovuto alla distruzione dell’ha-
bitat (Koop 2004). In Italia è decisamen-
te più numeroso nei mesi invernali, seppur 

con fluttuazioni del numero degli individui 
svernanti: dopo l’incremento registrato al-
la fine del XX secolo, a partire dal 2003 
la popolazione svernante è decisamente di-
minuita in tutte le aree più importanti come 
i laghi padani e l’alto Adriatico (M. Sighe-
le dati inediti; Longoni e Fasola 2012; Bon 
e Scarton 2012).
	 La nidificazione dello svasso picco-
lo in Italia è scarsamente documentata. Il 
primo autore a parlare della riproduzione 
della specie è Savi (1831), che scrive “ni-
difica anche sopra i nostri grandi stagni e 
paduli”, riportando, fra i nomi volgari del-
la specie, anche crocchiotto, che sul Lago 

Riassunto – Gli autori hanno aggiornato la situazione inerente le nidificazioni accertate di Svasso pic-
colo in Italia, attraverso la consultazione della bibliografia e le fonti internet, considerando gli ultimi 
60 anni (cioè dal 1953 in poi). Le segnalazioni si concentrano soprattutto in due regioni (Sicilia ed 
Emilia-Romagna), che raccolgono il 50% degli episodi riproduttivi (16 su 32). La ricerca evidenzia 
una aumentata frequenza della riproduzione della specie nell’ultimo decennio.
Parole chiave: Svasso piccolo Podiceps nigricollis, nidificazione, Italia.

Abstract – The breeding of Black-necked Grebe in Italy. The authors have updated the situation re-
garding the nesting proven of black-necked grebe in Italy, by consulting the bibliography and internet 
sources, considering the last 60 years (ie from 1953 onwards). The reports are mainly concentrated in 
two regions (Sicily and Emilia-Romagna), which collect 50% of reproductive episodes (16 of 32). The 
research shows an increased frequency of reproduction of the species in the last decade.
Keywords: Black-necked Grebe Podiceps nigricollis, nesting, Italy. 

Domenico Verducci (1), Maurizio Sighele (2)

LA NIDIFICAZIONE DELLO SVASSO PICCOLO 
PODICEPS NIGRICOLLIS IN ITALIA
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di Bientina (PI/LU) veniva attribuito agli 
esemplari in abito nuziale, fatto che sug-
gerisce una certa frequenza della specie in 
periodo riproduttivo. Successivamente an-
che Simi (1859) riporta in termini generi-
ci la nidificazione della specie al Lago di 
Porta (MS/LU), utilizzando quasi le stesse 
parole di Savi. Per quanto concerne la Si-
cilia, Doderlein (1873) scrive che “annida” 
negli stagni presso Catania, Siracusa e Ter-
ranova (l’attuale Gela). Altri autori (Fer-
ragni, Paglia e Bonomi in Giglioli 1890; 
Arrigoni degli Oddi 1929) riportano la ni-
dificazione della specie solo in termini ge-
nerici, tanto che Giglioli (1907) scrive che 
all’epoca, malgrado tutto, la riproduzione 
dello svasso piccolo non era ancora prova-
ta e meritava ulteriori indagini; anche Mar-
torelli (1906) ritiene la nidificazione pos-
sibile ma non ne aveva mai avuto notizia 
certa.
	 Una prova concreta della riproduzione 
della specie in Italia proviene dal basso La-
go di Garda, con un nidiaceo catturato nel 
1900 a Peschiera del Garda (VR), in can-
neti dove la specie era segnalata nidificare 
con qualche coppia (Duse e Cambi 1980). 
Il 30 giugno 1926 al Lago di Massaciuc-
coli venne catturato un giovane certamen-
te nato sul posto, che fu successivamente 
spedito da Raimondo Gragnani a Edgardo 
Moltoni per il Museo di Storia Naturale di 
Milano (Baccetti 1980). In seguito Di Car-
lo (1947) scrive che nidifica comunemente 
al Lago di Campotosto, evento conferma-
to anche negli anni 50 del XX secolo, ma 
escluso negli anni seguenti a causa di tra-
sformazioni ambientali (Brichetti 1980).
	 Brichetti (1992) riassume le nidificazio-
ni italiane successive al 1950, riportando 

12 nidificazioni certe della specie, che in 
un successivo aggiornamento diventano 
16 (Brichetti e Fracasso 2003).
	 Al fine di aggiornare la situazione re-
cente dello svasso piccolo come specie 
nidificante in Italia abbiamo consultato la 
bibliografia disponibile e le fonti internet 
limitandoci agli ultimi 60 anni (cioè dal 
1953 in poi), contattando, altresì, gli orni-
tologi per chiedere ulteriori dettagli e con-
ferme della certezza dell’evento riprodutti-
vo. Tutti i dati raccolti sono elencati in Ta-
bella 1.
	 Per completezza di informazione, elen-
chiamo in Tabella 2 tutte quelle segnala-
zioni, bibliografiche o meno, che si riferi-
scono a eventi di presunta nidificazione di 
questa specie in Italia, ma che non hanno 
trovato riscontro in criteri di certezza. Va 
ricordato, infatti, come solo il ritrovamen-
to del nido o la presenza di nidiacei posso-
no garantire l’effettiva riproduzione della 
specie (Casini 2009): in tal senso abbiamo 
escluso sia il semplice riscontro di indivi-
dui in periodo riproduttivo, per presenza di 
decine di soggetti estivanti, sia le osserva-
zioni di adulti in danza nuziale, sia le se-
gnalazioni di giovani in tarda estate, per 
cui è possibile ipotizzare che si tratti di in-
dividui in dispersione.

Risultati e discussione
	 Nel periodo 1953-2012 sono state ac-
certate 32 nidificazioni di svasso picco-
lo in Italia, con un incremento nell’ulti-
mo decennio (Figura 1). Nell’ultimo de-
cennio considerato (2003-2012) sono stati 
segnalati 12 eventi riproduttivi, ma in so-
lo 7 diversi anni, pertanto la specie va an-
cora considerata come un “nidificante ir-
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Tabella 1 – Elenco delle segnalazioni di nidificazione accertata in Italia dal 1953 al 2012.

anno

1957
1960
1966
1967
1967
1978
1978
1979
1980
1980

1981
1981

1982
1995

1995

1996

1996

2000

2002

2002

2003

2004
2004
2005

prov.

EN
PG
PA
RO
GR
CB
FG
GR
LI

VA

VA
CL

VA
BO

FG

GR

RA

BO

RA

RA

RA

SR
SR
RA

data

25-giu
06-ago
15-giu
13-giu
07-lug
maggio

settembre
16-giu
agosto

19-apr
16-lug

aprile

4-lug

giu-ago

giu-ago

maggio

luglio
15-set

21-mag

quota

674
258
525
0
0

113
?
0
2

238

234
9

234
25

0

5

0

25

0

0

0

0
1
0

coppie

20-25
1
1
1
1
1
?
1
1
1

1
1

1
1

6

1

1

1

1

1

1

1
1
1

criterio

+ juvv.
1 juv. 

2 juvv.
3 juvv.
2 juvv.
3 uova

?
>1 juv.
2 juvv.
3 juvv.

4 uova
2 juvv.

1 uovo
3 pulli

nidi con 
uova

2 juvv.

1 juv.

2 juvv.

3 juvv.

5 juvv.

f. in cova

2 juvv.
4 juvv.
1 juv.

fonte

Krampitz 1958
Moltoni 1962
Brichetti 1980
Brichetti 1980
Brichetti 1980
Brichetti 1980
Brichetti 1980
Romè et al. 1981
Brichetti 1992
Realini 1980

Realini 1984
Mascara 1985;
R. Mascara com. pers.
Realini 1984
Bonazzi e Guidi 2005;
O. Guidi com. pers.
N. Baccetti com. pers.

Tellini et al. 1997;
P. Sposimo com. pers.	
Casini 1997; Casini 2000

Tinarelli et al. 2002;
R. Tinarelli com. pers.
Giannella e Tinarelli 2003;
S. Brina e S. Sava/EBN
S. Brina e S. Sava/EBN

S. Brina com. pers.

Corso 2005
Corso 2005	
Casini 2009; Casini 2011

regione

Sicilia
Umbria
Sicilia
Veneto
Toscana
Molise
Puglia

Toscana
Toscana

Lombardia

Lombardia
Sicilia

Lombardia
Emilia-

Romagna
Puglia

Toscana

Emilia-
Romagna
Emilia-

Romagna
Emilia-

Romagna
Emilia-

Romagna
Emilia-

Romagna
Sicilia
Sicilia
Emilia-

Romagna

località

Lago di Pergusa
Lago Trasimeno
Lago di Scanzano
Delta del Po
Padule della Trappola
Lago di Guardialfiera
Zona di Manfredonia
Diaccia Botrona
Bolgheri
Foce C. Brabbia -
Lago di Varese
Lago di Varese
Biviere di Gela

Lago di Varese
Vasche ex zuccherif.
di Argelato
Valle San Floriano

Padule di Scarlino

Nei pressi dell’Ortazzo

Vasche ex zuccherif.
di Argelato
Saline di Cervia

Nei pressi dell’Ortazzo

Laghetto nei pressi
di Cervia
Pantano Cuba
Pantano Longarini
Nei pressi dell’Ortazzo

continua
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regolare” secondo i criteri di Fracasso et 
al. (2009). La ripartizione geografica in-
dica nella Sicilia la regione ove la specie 
ha nidificato più frequentemente, seguita 
dall’Emilia-Romagna (Figura 2). A parte 
gli eventi riproduttivi isolati e non più ri-
petutisi, la specie pare nidificare, sebbene 
irregolarmente, in alcuni comprensori che 
saranno esaminati di seguito, partendo dal-
le zone più settentrionali.

Lago Maggiore-Lago di Varese (6 nidi-
ficazioni)
	 In queste zone sono state registrate sei 
nidificazioni certe di svasso piccolo, con-
centrate nel triennio 1980-1982, quando 
1 cp. ha nidificato ogni anno sul Lago di 
Varese, e tra il 2010 e il 2012, quando 1 
cp. si è certamente riprodotta alla Foce del 
Toce nel 2010 e nel 2012, forse anche nel 
2011 (G. Assandri com. pers.). Inoltre, nel 
2010 1 cp. ha nidificato anche alle Vasche 

dell’Arnetta, al confine delle province di 
Milano e Varese.
	 Per il passato non risultano altre noti-
zie per questa zona, ma in Lombardia lo 
svasso piccolo era indicato come nidifican-
te in provincia di Mantova da Paglia (Gi-
glioli 1890) e nel Cremonese da Ferragni 
(Giglioli 1907). La nidificazione è stata ac-
certata anche alle Bolle di Magadino, nel 
Canton Ticino, che fa parte del medesimo 
comprensorio (Maumary et al. 2007). Do-
po le informazioni giunte dai diretti osser-
vatori, vanno escluse alcune altre segnala-
zioni di nidificazioni in quest’area, come 
quelle sul Lago di Mezzola e sul Lago di 
Garlate (Ruggieri 2006; Brichetti e Fracas-
so 2013; P. Bonvicini e R. Brembilla com. 
pers.).

Delta del Po e zone umide dell’Emilia-
Romagna (7)
	 La prima riproduzione emiliana accer-

2006

2010

2010
2010
2011
2012

2012

2012

SR

VB

EN
MI
SR
EN

VB

FG

21-giu

10-lug

15-lug
24-giu
25-giu

15-lug

9-giu
23-giu

9

191

674
189
0

674

191

0

1

1

6
1
1

>20

1

1
2

1 juv.

2 juvv.

13 juvv. 
2 juvv.
2 juvv.

>40 juvv.

1 juv.

3 juvv.
6 juvv.

Ruggieri e Sighele 2007; 
A. Corso com. pers.
Alessandria et al. 2010

Ientile et al. 2010	
A. Nicoli/EBN
F. Di Biasi com. pers.
R. Termine com. pers.;
www.riserveenna.it
A. Prestileo com. pers.; 
E. Zuffi com. pers.
M. Marrese com. pers.;
D. de Rosa com. pers.

Sicilia

Piemonte

Sicilia
Lombardia

Sicilia
Sicilia

Piemonte

Puglia

Pantano Baronello

Confluenza fiume Toce 
- Lago Maggiore
Lago di Pergusa
Vasche dell’Arnetta
Saline di Priolo
Lago di Pergusa

Foce del Toce

Daunia Risi

anno prov.data quota coppie criterio fonteregione località
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tata in tempi recenti è quella del 1995 nel-
le vasche di decantazione dell’ex zuccheri-
ficio di Argelato (Bonazzi e Guidi 2005), 
dove la specie si è nuovamente riprodot-
ta nel 2000 (Tinarelli et al. 2002), mentre 
un’altra presunta nidificazione nel Bolo-
gnese va esclusa perché riferita a una sem-

plice estivazione (Bonazzi e Guidi 2003; 
Brichetti e Fracasso 2013; O. Guidi com. 
pers.). Nel Parco del Delta del Po roma-
gnolo la prima nidificazione accertata è 
stata rilevata nel 1996 (Casini 1997; Ca-
sini 2000) e da allora al 2005 ha nidificato 
nel Parco almeno altre 4 volte intorno al-
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1942

1964
1965
1989
1996

1997
2000

2000
Ante 2002

2002
2002

2005

2005

2005

2008

Ante 2009

EN

FG
FG
CL
FG

FG
CL

FG
BO

VE
UD

CL

CL

SO

LC

FE

Mariani 1942

Di Carlo 1966
Di Carlo 1966
Mascara 1990
N. Baccetti com. pers.; Brichetti e 
Fracasso 2003
N. Baccetti com. pers.
Mascara 2007; R. Mascara
com. pers.
Brichetti e Fracasso 2003
Bonazzi e Guidi 2003; Brichetti e 
Fracasso 2013; O. Guidi com. pers.
Bon et al. 2003; G. Sgorlon com. pers.
B. Dentesani com. pers.

Mascara 2007; Brichetti e Fracasso 
2013; R. Mascara com. pers.
Mascara 2007; Brichetti e Fracasso 
2013; R. Mascara com. pers.
Ruggieri 2006; Brichetti e Fracasso 
2013; P. Bonvicini com. pers.;
P. Bonvicini com. pers.; R. Brembilla 
com. pers.
Casini 2009; S. Volponi com. pers.

Non parla di
nidificazione
Dato generico
Dato generico
Solo adulti
Solo adulti

Solo adulti
Solo adulti

Solo adulti
Solo adulti

Giovani volanti
Giovani volanti

Solo adulti

Solo adulti

Giovani volanti

Giovani volanti

Solo adulti

Sicilia

Puglia
Puglia
Sicilia
Puglia

Puglia
Sicilia

Puglia
Emilia-

Romagna
Veneto
Friuli-

Venezia Giulia
Sicilia

Sicilia

Lombardia

Lombardia

Emilia-
Romagna

Lago di Pergusa

Daunia Risi 
Daunia Risi 
Biviere di Gela
Valle San Floriano

Valle San Floriano
Lago di Comunelli

Daunia Risi 
Vasche di Malalbergo

Zuccherificio di Ceggia
Lago di Ragogna

Invaso di Cimia

Lago di Comunelli

Lago di Mezzola

Lago di Garlate

Valli di Comacchio

Tabella 2 – Elenco delle segnalazioni escluse per mancanza di criteri di certezza.

anno prov. fonte motivo
d'esclusione

regione località
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le saline di Cervia e all’Ortazzo. Sono sta-
te riportate, in modo generico, nidificazio-
ni anche nelle Valli di Comacchio (Casini 
2009), ma non risultano prove certe di ni-
dificazione (S. Volponi e R. Tinarelli com. 
pers.). Alla fine dell’800 la specie era indi-
cata come nidificante nelle valli romagnole 
in un manoscritto inedito di Tassinari (Ca-
sini 2011).

Zone umide del foggiano (3)
	 Una prima riproduzione nel foggiano 
viene riportata nel 1978 (Brichetti 1980). 
Successivamente, nel 1995, viene segnala-

ta la presenza di una piccola colonia (pro-
babilmente 6 coppie) nella Valle San Flo-
riano (Brichetti e Fracasso 2003), che nei 
due anni successivi, a causa dell’infittirsi 
della vegetazione che rendeva più difficol-
tose le osservazioni, non è stato più possi-
bile confermare, nonostante la presenza di 
alcuni individui in periodo riproduttivo (N. 
Baccetti com. pers.). Nel 2012 alla Daunia 
Risi sono state segnalate le prime osserva-
zioni di giovani: dapprima 1 cp. con 3 pulli 
(M. Marrese com. pers.) e in seguito 2 cpp. 
con 2 e 4 pulli (D. de Rosa com. pers.). Per 
quest’ultimo sito esistono dati generici di 

Figura 1 – Episodi di nidificazione di Svasso piccolo in Italia, ripartite per decenni (1953-2012).
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Figura 2 – Episodi di nidificazione di Svasso piccolo ripartiti per regione.
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nidificazione nel 1964 e nel 1965 (Di Car-
lo 1966) e l’osservazione di una coppia in 
atteggiamento riproduttivo nel 2000 (Bri-
chetti e Fracasso 2003).

Stagni della provincia di Siracusa (4)
	 Le prime nidificazioni sono state accer-
tate nel 2004 con singole coppie ai Pantani 
di Cuba e di Longarini (Corso 2005), alle 
quali sono seguite quelle di 1 cp. nel 2006 
al Pantano Baronello e di 1 cp. nel 2011 
alle Saline di Priolo (A. Corso com. pers.; 
F. Di Biasi com. pers.). In precedenza nel 
settembre 2004 erano presenti al Pantano 
Longarini 2-3 cpp. con giovani volanti che 
potrebbero anche essere nati in loco (Cor-
so 2005), mentre nel giugno 2006 ai pan-
tani Cuba e Longarini sono state osservate 
2-3 cpp. senza pulli (A. Corso/EBN). Al-
tri casi di nidificazione probabile o possi-
bile sono stati segnalati a Lentini, ancora a 
Cuba e Longarini, nelle saline di Augusta 
e Priolo. Nell’invaso di Lentini sono stati 
osservati fino a 6 indd. in abito tra giugno 
e agosto 1996 (Ciaccio e Priolo 1997). An-
che Doderlein (1873) segnalava la nidifi-
cazione in provincia di Siracusa.

Lago di Pergusa (3)
	 Il Lago di Pergusa risulta oggi essere il 
sito nazionale più importante per la ripro-
duzione della specie, considerato che dopo 
le 20-25 cpp. del 1957, sono state stimate 
6 cpp. nel 2010 e oltre 20 nel 2012 (Kram-
pitz 1958; Ientile et al. 2010; riserveenna.
it). Prima della recente nidificazione del 
2010, erano stati osservati esemplari esti-
vanti tra il 2005 e il 2009, con un massimo 
di oltre 10 indd. il 12 giugno 2007 (Termi-
ne et al. 2008). La riproduzione della spe-

cie in questo lago era stata segnalata anche 
in precedenza da Brichetti (1980), che ci-
ta Mariani (1942), ma una attenta lettura 
di quest’ultima pubblicazione la esclude-
rebbe, poiché l’autore ritiene lo svasso pic-
colo comune al Lago di Pergusa, ove è da 
tempo noto come svernante regolare, ma 
nulla dice in merito ad una eventuale nidi-
ficazione.

Stagni della piana di Gela (1)
	 Benché risulti un solo dato di nidifica-
zione certa dello svasso piccolo (Tabella 
1), confermata dall’osservazione di 2 gio-
vani da poco usciti dal nido (R. Mascara 
com. pers.), ricordiamo questo sito per-
ché successivamente sono state pubblica-
te altre segnalazioni di riproduzione della 
specie, ma senza alcun criterio di certezza: 
il 27 luglio 1989 al biviere di Gela “sono 
stati [...] osservati 3 ind. che testimoniano 
la nidificazione della specie in questo am-
biente” (Mascara 1990). Lo stesso Masca-
ra (2007) segnala allo stesso modo la ripro-
duzione della specie negli invasi di Cimia 
(1 cp. nel 2005) e di Comunelli (1-2 cpp. 
nel 2000 e 1 cp. nel 2005), ma anche in 
questi ultimi casi non sono stati osservati 
pulli o uova, ma solo adulti durante il pe-
riodo riproduttivo (R. Mascara com. pers.). 
Anche Doderlein (1873) in passato segna-
lava la nidificazione a Gela.

Habitat
	 Il tipico habitat di nidificazione dello 
svasso piccolo è costituito da laghi ricchi 
di vegetazione sommersa, ampi, ma poco 
profondi, spesso in comunità o assieme ad 
altre specie di svassi come lo svasso mag-
giore (Podiceps cristatus) e il tuffetto (Ta-
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chybaptus ruficollis). La presenza di ampi 
canneti consente di ospitare una maggiore 
densità di nidi. Si riproduce generalmente 
a bassa quota ed è in grado di colonizza-
re paludi inondate di recente, in cui si pos-
sono insediare colonie in tempi molto bre-
vi, spesso in associazione con il gabbiano 
comune (Chroicocephalus ridibundus) e 
il mignattino comune (Chlidonias niger). 
Laghi poco profondi presentano notevole 
instabilità del livello delle acque, fatto che 
spinge lo svasso piccolo a cambiare sito di 
nidificazione più frequentemente degli al-
tri svassi. Per ridurre la competizione in-
terspecifica adotta strategie come quella di 
un ciclo riproduttivo più breve; in questo 
modo può cambiare il sito di nidificazione 
all’interno di una stessa stagione, riprodur-
si in ritardo e attendere le condizioni adat-
te, o avviare nuovi tentativi di riproduzio-
ne in un altro sito dopo il fallimento del 
primo. I più piccoli siti riproduttivi hanno 
una superficie di soli 0,25 ha, mentre i più 
vasti arrivano a circa 5.620 ha; a confronto 
con altri svassi preferisce laghi e stagni di 
maggiore estensione. In gran parte dell’a-
reale di distribuzione i siti riproduttivi si 
moltiplicano nelle annate piovose e dimi-
nuiscono nelle stagioni asciutte. Si tratta, 
pertanto, di una specie in grado di coloniz-
zare rapidamente nuovi siti riproduttivi. La 
caratteristica di cambiare spesso i siti ripro-
duttivi è ancora più accentuata nelle zone 
periferiche dell’areale distributivo, come 
l’Europa meridionale (Koop 2004), ove si 
assiste addirittura all’abbandono in massa 
dei luoghi di nidificazione o a un netto calo 
degli effettivi (Brichetti 1980). La specie 
pare estinta in Nord Africa (Koop 2004), 
mentre ha una roccaforte in Spagna, dove 

negli ultimi anni la popolazione è oscillata 
fra le 300 e le 700 cpp., con una stima di 
848 cpp. secondo i dati dell’atlante nazio-
nale (Llimona et al. 2004). In Svizzera è 
considerato nidificante scarso, ma regola-
re, con una media di 2-10 coppie ogni anno 
(Maumary et al. 2007). In Francia sono sti-
mate 1.200 cpp. nidificanti (oiseaux.net) e 
in Austria 90-120 cpp. (landesmuseum.at). 
Le sporadiche coppie nidificanti in Italia 
sono state rinvenute in zone umide d’acqua 
dolce (soprattutto laghi naturali e artificia-
li), bordate da vegetazione acquatica emer-
gente (in particolare fragmiteti) e ubicate 
preferibilmente in aree collinari (Brichet-
ti 1992). Analogamente a quanto avviene 
in Spagna (Llimona et al. 2004), anche in 
Italia lo svasso piccolo nidifica abbastanza 
frequentemente anche in stagni, paludi co-
stiere e saline. La quota media di nidifica-
zione, calcolata in base ai siti indicati nella 
Tabella 1, è pari a 133,46 m s.l.m. 

Riproduzione
	 Lo svasso piccolo di solito depone una 
sola covata. Ne viene deposta una secon-
da solo in anni con inizio precoce della ri-
produzione (metà aprile - maggio) e dopo 
il successo del primo tentativo. La secon-
da deposizione inizia poco dopo la schiu-
sa della prima e questi giovani vengono al-
levati da un solo genitore, grazie anche al 
fatto che entrambi i sessi sono in grado di 
allevare i piccoli. I giovani della prima ni-
diata possono avere anche solo 23-26 gior-
ni quando schiude la seconda. Lo svasso 
piccolo è ben adattato a un lungo e variabi-
le periodo riproduttivo (aprile-agosto). Ti-
pica caratteristica di questa specie è quella 
di dare alla luce una nidiata poco nume-
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rosa, costituita per lo più da due giovani, 
che consente di ridurre il ciclo riprodutti-
vo a soli 62 giorni (Koop 2004). I dati rac-
colti per le nidificazioni accertate in Italia 
confermano quanto sopraindicato, con uo-
va rinvenute in aprile-maggio e giovani os-
servati in giugno-settembre. In base ai dati 
rilevati risulta una media di 2,25 giovani 
per covata (n = 31).
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Introduzione
	 Eccetto in Spagna e Maghreb, ove la 
specie appare largamente sedentaria, l’Oc-
chione Burhinus oedicnemus nel Palear-
tico occidentale presenta popolazioni che 
svernano nell’Africa del Nord ed in aree 
sub-sahariane (Cramp e Simmons 1983). 
In Italia è principalmente migratore al 
nord, parzialmente migratore nel centro e 

sedentario nel sud e nelle isole maggiori 
(Meschini 2010).
	 La popolazione svernante in Italia ap-
pare scarsamente monitorata e fortemente 
sottostimata: Brichetti e Fracasso (2004) 
riportano la specie presente perlopiù in 
Sardegna, Sicilia e Toscana con una stima 
di 200-300 individui. Recenti studi eviden-
ziano la presenza della specie in Toscana 

Riassunto – Durante cinque inverni consecutivi (dicembre-febbraio) abbiamo monitorato 45 tavolette 
UTM (14 nella provincia di Viterbo) al fine di verificare la distribuzione invernale dell’Occhione. Le 
osservazioni sono state effettuate in ore diurne (80 %) e crepuscolari (20%) utilizzando transetti (180) 
e stazioni di ascolto (100) con o senza l’utilizzo di playback. La specie è stata rilevata in 17 UTM con 
un numero medio di 66,8 individui (minimo 15; massimo 113; SD = 46,04). Diverse zone di sverna-
mento coincidono con quelle di riproduzione (75 %).
Parole chiave: Occhione Burhinus oedicnemus, svernamento, Lazio, Italia centrale.

Abstract – Wintering distribution of Stone Curlew Burhinus oedicnemus in Latium: December 2008- 
Febbruary 2013. During five consecutive winter periods (December-February) we monitored 45 
UTM squares (14 in Viterbo province) in order to determine the regional wintering status of Stone 
Curlew. Observations were carried on during daylight (80%) and twilight (20%) utilizing the linear 
transect method (180) and point counts (100) with or without playback use. The species was detect-
ed in 17 UTM squares with a mean number of 66,8 individuals (minimum 15; maximum 113; SD = 
46,04). Many wintering sites overlapping with breeding territories (75%).
Key words: Stone Curlew Burhinus oedicnemus, wintering, Latium, Central Italy.

Massimo Biondi (1,2), Loris Pietrelli (1), Angelo Meschini (2),
Roberto Scrocca (3)

DISTRIBUZIONE INVERNALE DELL’OCCHIONE
BURHINUS OEDICNEMUS NEL LAZIO:

DICEMBRE 2008/FEBBRAIO 2013
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ed Emilia-Romagna con una popolazione 
stimata di almeno130 individui (Tinarelli 
et al. 2009; Giovacchini et al. 2009).
	 La presenza invernale dell’Occhione 
Burhinus oedicnemus nel Lazio appare de-
cisamente irregolare negli anni ’90 sino 
ai primi anni 2000 con sporadiche segna-
lazioni di singoli individui in provincia di 
Viterbo (Biondi et al. 1999). Nella seconda 
metà degli anni 2000 la specie ha iniziato a 
formare piccoli nuclei di svernanti nel vi-
terbese (Meschini 2010) e successivamen-
te ha manifestato la sua presenza in Pro-
vincia di Roma con alcuni addensamenti 
(sino a 65 individui) di rilievo nazionale 
(Biondi et al. 2011). Nel recente passato la 
specie è risultata “svernante regolare” nel 
Lazio con la sola eccezione dell’inverno 
2006-2007 e presente in 7 tavolette UTM 
di cui 5 in provincia di Viterbo e 2 in pro-
vincia di Roma (Biondi et al. in stampa).

Area di Studio e Metodi
	 Tenuto conto della biologia particolare 
della specie (deposizioni sino a settembre) 
e della sua fenologia in regione (arrivo dei 
primi migratori ad inizio marzo), si è de-
ciso di ampliare la ricerca degli individui 
svernanti a partire dal 1° dicembre sino al 
15 febbraio di ciascuna stagione inverna-
le. Durante il periodo 2008-2013 abbiamo 
monitorato lo svernamento della specie 
nella Regione controllando la sua presenza 
in alcune aree campione delle provincie di 
Viterbo e Roma dove l’Occhione era stato 
segnalato, almeno una volta, negli ultimi 
15 anni in inverno e/o rinvenuto come ni-
dificante accertato (dati inediti degli A.A.). 
La ricerca ha interessato un totale di 45 ta-
volette UTM (di cui 14 in provincia di Vi-

terbo). Abbiamo utilizzato principalmen-
te i “transetti diurni” (tot.180 per un tota-
le di 360 km) e il censimento per stazioni 
di ascolto (100), con e senza l’ausilio del 
playback, sia in ore diurne (80%) che cre-
puscolari (20%). 

Risultati e Discussione
	 Globalmente la presenza invernale 
dell’Occhione è stata segnalata in 17 UTM 
laziali (6 in provincia di Viterbo, 1 condi-
visa tra le due provincie e 11 in provincia 
di Roma). Le osservazioni viterbesi com-
prendono alcune zone tra i comuni di Tar-
quinia, Montalto di Castro, Tuscania e 
Blera mentre, le osservazioni romane inte-
ressano i comuni di Civitavecchia, Canale 
Monterano, Allumiere, Tolfa, Bracciano, 
Fiumicino, Roma e Pomezia. 
	 In Figura 1 presentiamo la distribuzione 
della specie utilizzando i dati cumulativi. 
In Tabella 1 si può osservare il dettaglio 
dell’andamento. Nell’intero periodo sono 
stati conteggiati 334 occhioni con una me-
dia di 66,8 individui/inverno (DS = 46,04). 
I valori minimi si sono raggiunti con so-
li 15 individui nell’inverno 2010-2011 (3 
siti) ed un massimo di 113 individui nel 
2012-2013 (8 siti). Nel 2011-2012 100 
individui sono stati rilevati in ben 13 siti 
diversi (utilizzo dei siti pari al 76,4%) in 
coincidenza con un inasprimento climati-
co che ha portato neve e gelo anche a basse 
quote sino a livello del mare. Durante que-
sta perturbazione, che ha avuto una coda 
sino a metà febbraio, sono stati segnalati 
diversi individui anche in tavolette costiere 
e alcuni di essi sono stati raccolti stremati 
o in fin di vita:
●	 un individuo è stato raccolto nei pressi 
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di Civitavecchia (RM) e dopo la riabili-
tazione rilasciato in primavera in loca-
lità Cencelle (VT) (Guido Prola in ver-
bis);

●	 un individuo in fin di vita rinvenuto a 
Focene (RM) poi deceduto al centro 
CHM LIPU di Ostia (RM) (Luca De-
martini in verbis); 

●	 un individuo rinvenuto a Marina di Pali-
doro (RM) deceduto prima di poter rag-
giungere il centro recupero della LIPU 
di Roma (Carlo Catoni in verbis).

	 Le numerose e recenti osservazioni in-
vernali di Burhinus oedicnemus accertate 
per la Provincia di Roma (Figura 2) , sot-
tolineano l’espansione della specie nel La-
zio e la recente tendenza dell’Occhione a 
ricolonizzare territori storicamente abban-
donati a partire dal 1935. 
	 Lo svernamento della specie in Provin-
cia di Roma appare in continuità con la 
prima riproduzione accertata dell’occhio-
ne nel 2007 (Canale Monterano) e da ul-
teriori e diversi casi di nidificazione da noi 
puntualmente riscontrati nel periodo 2009-
2013 in differenti siti compresi tra i comu-
ni di Allumiere, Tolfa, Santa Marinella, 
Bracciano, Roma, Fiumicino (dati inediti 
degli AA) e recentemente (2012 e 2013) 
anche in provincia di Latina (Biondi e Pie-
trelli 2012; Biondi e Pietrelli inedito). 
	 Causa le abitudini crepuscolari-notturne 
e la particolare elusività della specie, non-
ché la scarsa idoneità del metodo (transet-
to diurno) da noi adottato, i totali ottenuti e 
ancor più gli andamenti riscontrati appaio-
no indicativi di uno status di specie “sver-
nante regolare?” ancora da ben definire 
nelle dimensioni del fenomeno.
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Figura 1 – Distribuzione dell’Occhione svernan-
te nel Lazio.

	 In inverno l’Occhione nel Lazio, come 
prevedibile, appare meno selettivo rispet-
to al periodo riproduttivo e risulta presen-
te in diversi habitat: prato-pascoli, gari-
ghe lasche, incolti naturali, zone con incol-
ti sinantropici nei pressi di aree industriali 
ed arativi. La specie appare poco sensibi-
le alle basse temperature con forti escur-
sioni termiche diurne tipiche di ambienti 
mediterranei dove sembra prediligere aree 
costiere o peri-costiere. Tuttavia, diversi 
contatti si sono recentemente avuti anche 
in ambienti di gariga non densa in zone in-
terne della zps Monti della Tolfa ove l’e-
scursione termica risulta meno marcata e 
le temperature minime notevolmente più 
basse. Durante il giorno, in zone preclu-
se alla caccia, gli individui al roost appa-
iono sostanzialmente immobili (standing o 
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Figura 2 – Numero massimo di individui di Occhione svernanti nel Lazio suddiviso per province (RM 
grigio-VT nero).

Tabella 1 – Numero di individui di Occhione censiti per tavoletta.

Zone/anno

QM19 (VT)
QM29(VT)
TG59(VT)
QM28(VT)
QM38(VT)
QM47(VT)
QM57(RM)
QM36(RM)
QM46(RM)
TG65(RM)
TG75(RM)
TG64(RM)
TG63(RM)
TG73(RM)
TG83(RM)
TG82(RM)
TG81(RM)

totale siti

totale individui

2008/2009

-
4
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

16
-
-
-

2

20

2010/2011

-
8
-
-
-
-
-
-
-
-
1
-
-
6
-
-
-

3

15

2009/2010

-
14
-
6
-
-
-
-
-
-
1
-
-

65
-
-
-

4

86

2011/2012

4
-
-
-

40
4
4
1
1
4
2
1
1
30
-
7
1

13

100

2012/2013

-
-

21
-
5
1
7
-
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-
1
-
-

40
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-
-

8

113
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40
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0
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sitting position) con scarsi episodi di fo-
raggiamento diurno. In aree ad intensa at-
tività venatoria, invece, gli individui adot-
tano strategie diverse spostandosi di vol-
ta in volta in roost differenti (spesso poco 
distanti l’uno dall’altro). Sempre nelle ore 
diurne gli individui presenti, se stimolati 
acusticamente, hanno dimostrato una scar-
sa reazione all’emissione del play-back 
(15% dei casi) mentre la percentuale della 
risposta aumenta considerevolmente nelle 
ore crepuscolari (27% dei casi).
	 Gli occhioni da noi osservati abbando-
nano le aree diurne verso l’imbrunire e si 
disperdono poi in nuclei sparsi in attività 
trofica serale-notturna lungo le zone pros-
sime ai roost (Biondi et al. 2011).
	 Lo studio ha dimostrato che l’Occhione 
è regolarmente svernante nel Lazio costie-
ro ed in zone interne della maremma la-
ziale ma anche a sud di Roma (profondi-
tà media di circa 30-35 km), discretamente 
comune in ambienti idonei (rinvenuto nel 
37,7% delle tavolette), fortemente adattato 
agli ambienti antropici/antropizzati (ad es., 
regolarmente presente all’interno dell’ae-
roporto Leonardo da Vinci di Roma-Fiu-
micino ove negli ultimi anni ha pure nidifi-
cato) con un limite altitudinale molto simi-
le a quello registrato durante il periodo ri-
produttivo ovvero 400-500 m s.l.m. (Bion-
di et al. in prep).
	 Il monitoraggio di una specie criptica 
ed elusiva come Burhinus o. implica peral-
tro una serie di ipotesi, alcune delle qua-
li francamente poco dimostrabili senza il 
marcaggio di una parte della popolazione 
regionale: 
a)	 la specie è in marcata espansione e do-

po il viterbese ha colonizzato gran parte 

della provincia di Roma riprendendosi 
così quello che era il suo areale distri-
butivo ante 1935; 

b)	la specie, ben studiata nelle sue popola-
zioni della Tuscia meridionale, è a lun-
go rimasta poco studiata nel resto del-
la regione e segni della sua presenza si 
trovano solamente nella “letteratura gri-
gia”; 

c)	gli individui che compongono la popo-
lazione regionale fanno pensare ad una 
cospicua frazione di occhioni sedentari 
o parzialmente sedentari poi arricchita 
da altri provenienti da zone più a nord.

	 In ogni caso lo studio della popolazione 
svernante di Burhinus oedicnemus non ha 
raggiunto ancora un livello di conoscenza 
adeguata e, a tal fine, andrebbero ulterior-
mente indagati i mosaici agricoli nei pres-
si di allevamenti bradi e semibradi sino ad 
oggi poco o affatto monitorati.
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Introduzione
	 Il Corriere piccolo Charadrius dubius 
in Italia presenta una popolazione stima-
ta di 2300-4000 coppie di cui circa 1000-
1500 distribuite principalmente nelle re-
gioni centrali, meridionali ed insulari (Bri-
chetti e Fracasso 2004). Pur essendo rite-
nuta una specie molto diffusa e localmente 
comune risultano scarsi i dati sul suo suc-
cesso riproduttivo che sembra essere co-
munque mediamente basso (26,9%) (Bion-
di et al. 2000). 

	 Il Lazio è una delle poche regioni ita-
liane ove la specie sia stata diffusamente 
studiata e il suo status appare in marcato 
decremento poiché si riproduce principal-
mente in fascia dunale in competizione con 
il fratino Charadrius alexandrinus (Biondi 
et al. 1996; Biondi e Pietrelli 1996; Biondi 
e Pietrelli 1997; Biondi e Pietrelli 1999). 
	 Negli ultimi anni la specie ha infatti su-
bito una forte contrazione delle popolazio-
ni costiere causata dalla pressione antropi-
ca esercitata dal turismo balneare, tuttavia, 

(1) GAROL Via del Castello17 - 00119 Roma
(2) Via Raffaele Conforti 90 - 00166 Roma

Riassunto – Durante il periodo di studio (2009-2010) abbiamo monitorato una popolazione nidifican-
te di Corriere piccolo Charadrius dubius in ambienti industrializzati della Provincia di Roma e ne ab-
biamo comparato i parametri riproduttivi con un campione costiero nidificante sulla duna. Nelle aree 
industriali le deposizioni di Corriere piccolo appaiono più precoci, meglio distribuite nel tempo e me-
no influenzate dal disturbo antropico diretto rispetto a quelle costiere.
Parole chiave: parametri riproduttivi, Corriere piccolo Charadrius dubius, aree industriali, Lazio Ita-
lia centrale.

Abstract – Breeding parameters of Little Ringed Plover Charadrius dubius in industrial areas and 
along beaches of the Rome Province. During the period (2009-2010) we controlled a breeding popu-
lation of Little Ringed Plover in an industrial area comparing reproductive success with a sample of 
breeding pairs along the coast of Rome (sand beaches). In the industrial sites clutches are earlier, bet-
ter distributed over time and less disturbed by human activities.
Key words: breeding parameters, Little Ringed Plover Charadrius dubius, industrial areas, Latium 
Central Italy.

Massimo Biondi (1), Loris Pietrelli (1), Roberto Scrocca (2)

PARAMETRI RIPRODUTTIVI DEL CORRIERE PICCOLO 
CHARADRIUS DUBIUS IN AREE INDUSTRIALI E AMBIENTI 

DUNALI DELLA PROVINCIA DI ROMA
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essendo una “specie pioniera” ha mostrato 
di saper colonizzare anche biotopi tempo-
ranei, cantieri, cave e siti industriali attivi 
o abbandonati (Biondi et al. 2009).

Area di Studio
	 Durante le stagioni riproduttive 2009-
2010 abbiamo monitorato alcune deposi-
zioni di Corriere piccolo rinvenute all’in-
terno di aree industriali (58 ha totali) situa-
te nel Comune di Fiumicino (RM) in lo-
calità Le Vignole (coordinate centrali: 41° 
48' 47" N; 12° 17' 12" E).
	 I terreni nell’area di studio presentano 
suoli di riporto compatti con affioramenti 
di sassi e materiali di risulta a varia gra-
nulometria, vegetazione rada e vaste zone 
a saggi ed escavazioni con acqua di falda 
presente anche durante il periodo più sicci-
toso (luglio-agosto).
	 I siti utilizzati dalla specie si trovano 
all’interno dell’area destinata all’ Interpor-
to Roma-Fiumicino (sono previsti lavori di 
bonifica e costruzione di insediamenti abi-
tativi e centri commerciali) che attualmen-
te è solo parzialmente in fase di costruzio-
ne e quindi ampie aree risultano abbando-
nate o parzialmente attive. Ciò ha consen-
tito una parziale rinaturalizzazione dei siti 
ove si sono insediate varie specie ornitiche 
nidificanti di interesse regionale e non so-
lo (Burhinus oedicnemus, Himantopus hi-
mantopus, Calandrella brachydactyla). 

Materiali e Metodi
	 I dati raccolti nell’area di studio sono 
stati confrontati con quelli ottenuti in sei 
zone di controllo poste lungo la costa com-
prese nei comuni di Fiumicino, Ladispoli e 
Cerveteri (Coccia di Morto, Focene, Mac-

carese Bocca di Leone, Maccarese Passo-
scuro, Torre Flavia e Campo dei Mari).
	 Abbiamo effettuato le visite con caden-
za settimanale nel periodo marzo-luglio 
mappando il numero massimo di: adulti si-
multaneamente presenti, territori, finti nidi 
e nidi. Il periodo di deposizione del primo 
uovo di ciascuna covata è stato determi-
nato tramite osservazione diretta o con il 
metodo del “galleggiamento in acqua dol-
ce” (Hays e Le Croy 1971; Paassen A.G. 
van et al. 1984) considerando un periodo 
standard di 30 gg. tra la determinazione del 
primo e la schiusa dell’ultimo uovo (Bion-
di e Pietrelli 1996). Le deposizioni deter-
minate sono state suddivise per convenzio-
ne in decadi (II marzo-II luglio).

Risultati
	 Le 18 deposizioni costiere di controllo 
sono avvenute lungo la duna (2007-2009) 
e hanno prodotto l’involo di 15 juvenes per 
un successo medio riproduttivo pari a 0,83 
juv/cp. (DS = 0,56) (massimo 1,1 juv/cp. 
ad aprile). 
	 Nell’area di studio le covate rinvenute 
in due anni (2009-2010) sono state 21 con 
27 juvenes involati per un successo medio 
riproduttivo pari a 1,28 juv/cp. (DS = 1,32) 
(massimo 2,42 juv/cp. ad aprile). 
	 Nelle aree industriali le deposizioni di 
Corriere piccolo appaiono più precoci, me-
glio distribuite nel tempo e meno influen-
zate dal disturbo antropico diretto rispet-
to a quelle costiere (Figura 1 e Tabella 1). 
Le deposizioni in ambienti interni permet-
tono inoltre covate tardive (giugno-luglio) 
ad esito positivo (2 juvenes involati nella II 
decade di giugno 2009 e 3 juvenes invola-
ti nella II decade di luglio 2010) e, rispetto 
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alle popolazioni costiere, sono caratteriz-
zate da una più severa “predazione natura-
le”. Su 10 nidi controllati, la perdita delle 
uova è attribuibile a: Corvidae 50%; cau-
se sconosciute 40%, mammiferi selvatici e 
cani vaganti 10%.
	 L’elevata percentuale attribuita a cause 
sconosciute è dovuto anche alla difficoltà 
di rinvenire tracce certe sui terreni di ripor-
to rispetto a quelli sabbiosi dove le tracce 

dei predatori risultano di più facile lettura. 
Comunque la probabilità che anche que-
ste perdite siano da attribuire a “predazioni 
naturali” è da considerarsi molto alta.
	 La specie in aree interne appare meno 
influenzata dalle perturbazioni atmosferi-
che (forti piovosità e sommersione dei ni-
di) che lungo la costa sono invece più fre-
quenti.
	 Tra le specie associate abbiamo rinve-
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Figura 1 – Andamento delle deposizioni suddiviso per decadi.

Tabella 1 – Confronto mensile dei parametri riproduttivi di Corriere piccolo nell’area di studio e nelle 
aree costiere di controllo (dati cumulativi).
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nuto il Cavaliere d’Italia Himantopus hi-
mantopus e l’Occhione Burhinus oedicne-
mus.

Conclusioni
	 Complessivamente la riproduzione di 
Charadrius dubius nella Provincia di Ro-
ma appare regolare ma in forte regressio-
ne specialmente lungo gli arenili dove le 
covate ad esito positivo avvengono solo in 
aprile e maggio.
	 Lungo le zone industriali più interne 
invece la specie appare in costante incre-
mento e presenta un successo riproduttivo 
medio più elevato.
	 È possibile ipotizzare un lento ma pro-
gressivo spostamento delle locali popo-
lazioni laziali dalla fascia costiera duna-
le (caratterizzata da un marcata attività di 
balneazione, oltre tutto sempre più antici-
pata) ad alcuni biotopi artificiali e/o indu-
striali, anche temporanei, ma meno distur-
bati dalla presenza umana dove le coppie 
riproduttive possono ritagliarsi aree di ni-
dificazione più idonee e stabili nel tempo. 
Significativa resta l’attitudine pioniera di 
questa specie che nella stagione riprodutti-
va 2013 ha occupato con densità elevate (5 
cpp./2,7 ha) alcuni ambienti costieri sede 
di sbancamenti portuali come quelli posto 
nel Comune di Fiumicino nei pressi della 
foce del Tevere (dati inediti degli A.A.).
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Roberto Guglielmi

USO DEI MARGINI STRADALI IN INVERNO DA PARTE DELLA 
POIANA BUTEO BUTEO IN UN’AREA DEL VENETO ORIENTALE

Riassunto – In due inverni consecutivi (2011-12 e 2012-13) è stata portata avanti una ricerca lungo 
un tratto di strada statale, della lunghezza di 27 chilometri, in un’area del Veneto orientale, per valu-
tare l’uso dei margini stradali da parte della Poiana (Buteo buteo). I risultati dello studio hanno dimo-
strato che le poiane tendono a concentrarsi, in modo statisticamente significativo, entro una fascia che 
dista meno di 50 m dalla strada (2011-12: χ2 = 4,38, P < 0,05; 2012-13: χ2 = 4,25, P < 0,05), mentre 
non vi è una specifica preferenza per la tipologia di posatoio (albero/cespuglio o manufatto). Tali ri-
sultati sembrano confermare l’uso dei margini stradali, da parte della Poiana, per motivi trofici, già 
documentato in letteratura.
Parole chiave: Poiana, Buteo buteo,Veneto orientale, margini stradali.

Abstract – Use of roadsides by Buzzard Buteo buteo in an area of eastern Veneto region. In two con-
secutive winters (2011-12 and 2012-13) a research was carried out along a stretch of road, long 27 kil-
ometers, in an area of eastern Veneto region, to value the use of roadsides by Buzzard (Buteo buteo). 
The results have demonstrated that Buzzards tend to concentrate, in a significant statistically way, in-
side a stripe which is 50 meters from the road (2011-12: χ2 = 4,38, P < 0,05; 2012-13: χ2 = 4,25, P < 
0,05), while there isn’t a specific preference for the typology of perch (tree/bush or artifact). These 
results seem to confirm the use of roadsides by Buzzard for trophic aims.
Key words: Buzzard, Buteo buteo, eastern Veneto region, roadsides.

Introduzione
	 Diversi studi hanno messo in eviden-
za un’associazione tra i rapaci e i margini 
stradali in agroecosistemi estensivi euro-
pei di pianura (Meunier et al. 2000; Boano 
e Toffoli 2002). Nei paesi sviluppati, pochi 
paesaggi sono senza strade e, a fronte della 
povertà faunistica di molti ambienti agri-
coli estensivi, i margini stradali sono noti 
per contenere un’alta abbondanza di picco-
li mammiferi (Adams e Geis 1983; Meu-
nier et al. 2000). 

	 Sulla base di queste considerazioni, è 
stato portato avanti uno studio sull’uso dei 
margini stradali, in due inverni consecuti-
vi (2011-2012 e 2012-13), da parte della 
Poiana Buteo buteo, in un’area del Veneto 
orientale, per verificare l’esistenza di una 
reale attrattività dei margini stradali verso 
questa specie. L’analisi si è occupata an-
che di valutare una possibile selezione dei 
posatoi (artificiali o naturali) da parte della 
Poiana, lungo i margini stradali. 
	 In provincia di Venezia, per altro, la Po-

Via Ereditari n. 31 - 30027 San Donà di Piave (VE); robertorni@libero.it
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iana è una delle specie svernanti più fre-
quenti, essendo stata segnalata nel 27,21% 
delle località visitate, e occupando il 40% 
dei quadranti del territorio provinciale 
(Stival 1996).

Area di studio e Metodi
	 L’area di studio comprende un settore 
della Provincia di Venezia, che va da Me-
stre a San Donà di Piave. Per lo studio è 
stato selezionato un tratto di strada della 
lunghezza di circa 27 km, corrisponden-
te in buona parte alla statale triestina. Gli 
ambienti attraversati dalla strada, nel tratto 
preso in esame, si possono dividere in due 
categorie: seminativi agricoli (90%) e vi-
gneti (10%). 
	 L’indagine è stata portata avanti in due 
inverni consecutivi (2011-12 e 2012-13), 
nel periodo compreso tra novembre e feb-
braio, per poter intercettare esclusivamen-
te gli individui certamente svernanti e ter-
ritoriali. Quale metodo di rilevamento del-
le poiane, è stato utilizzato il transetto in 
auto, percorrendo la strada ad una veloci-
tà non superiore ai 70 km/h, e contando i 
rapaci lungo ambo i lati della strada, divi-
dendoli in due fasce: da 0 a 50 m, e oltre 
50 m dalla strada. Questo metodo si presta 
al conteggio di specie cospicue in grandi 
aree con vegetazione aperta (Fuller e Mo-
sher 1981; Millsap e LeFranc 1988; Bibby 
et al. 1992).
	 In ciascun mese è stato compiuto alme-
no un rilevamento per decade, percorren-
do il tratto interessato dalle ore 13.30 alle 
14.30. Per rendere omogenea la percentua-
le di errore per eventuale mancato contat-
to, dovuto a difficoltà di osservazione del 
margine della strada più lontano dal rileva-

tore, il transetto è stato effettuato per me-
tà delle volte in un senso e per l’altra metà 
nel senso inverso. A posteriori si è deciso 
di espungere dai dati raccolti quelli relativi 
alle poiane avvistate in volo, apparendo ar-
dua la discriminazione tra voli di caccia e 
voli di trasferimento dei soggetti contattati 
lungo la strada. In ogni caso, la percentuale 
dei soggetti contattati in volo raggiunge il 
4% del totale del campione e può conside-
rarsi trascurabile.
	 I dati così raccolti sono stati utilizzati 
per l’elaborazione dell’IKA (Kilometric 
Abundance Index), (Ferry e Frochot 1958) 
che si ottiene facendo il rapporto tra nu-
mero di individui contattati e la lunghezza 
del transetto (n. indd./Km). Per valutare il 
grado di associazione tra fasce frequentate, 
posatoi usati (artificiali o naturali), e poia-
ne contattate, è stato utilizzato il test del 
Chi-quadro (χ2), con la correzione di Yates 
quando c’è un solo grado di libertà.

Risultati
	 Nell’inverno 2011-2012 sono state con-
tattate in totale, lungo il transetto conside-
rato, 66 poiane, di cui 42 ad una distanza 
inferiore ai 50 m dalla strada, e 24 oltre i 
50 metri. L’associazione con la fascia di 
distanza più vicina alla strada è statistica-
mente significativa (χ2 = 4,38, P < 0,05). 
Di queste 66 poiane, 39 erano posate su 
manufatti, e 27 su alberi/cespugli, con una 
differenza non significativa. Per quanto ri-
guarda gli individui contattati a meno di 50 
m dalla strada, 21 si trovavano su manufat-
ti, e 21 su alberi/cespugli, quindi senza al-
cuna differenza. Per le poiane contattate ad 
una distanza superiore ai 50 m, 18 erano su 
manufatti, e 6 su alberi/cespugli, con una 
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differenza statisticamente significativa, a 
favore dei manufatti (χ2 = 5,04, P < 0,05). 
Nell’inverno 2012-2013 sono state contat-
tate 68 poiane, di cui 43 a meno di 50 m 
dalla strada, e 25 ad una distanza di oltre 
50 m; anche in questo caso la differenza 
è risultata statisticamente significativa (χ2 
= 4,25, P < 0,05). Delle 68 poiane, 44 si 
trovavano su manufatti, e 24 su alberi/ce-
spugli, con una preferenza per i manufatti 
statisticamente significativa (χ2 = 5,3, P < 
0,05). Considerando solo gli individui con-
tattati entro una distanza di 50 m dalla stra-
da, 26 erano su manufatti, e 17 su alberi/
cespugli, con una differenza non statisti-
camente significativa. Infine, delle poiane 
censite a distanza superiore a 50 m dalla 
strada, 18 erano su manufatti, e 7 su albe-
ri/cespugli, con una preferenza statistica-
mente significativa per i manufatti (χ2 = 
4,84, P < 0,05).
	 Nelle figure 1-8 abbiamo l’andamento 
percentuale mensile, relativo agli inverni 
2011-12 e 2012-13, del numero di poia-
ne contattate, ripartite per fasce di distan-
za dalla strada (tra 0 e 50 m, e > 50 m), e 
per tipologia di posatoio usato (manufat-
to o albero/cespuglio), in relazione alla fa-
scia di distanza dalla strada. Si evidenzia 
una generale tendenza, da parte delle poia-
ne, a concentrarsi nella fascia che va da 0 a 
50 m dalla strada, usando i manufatti come 
posatoi. In Figura 9 abbiamo l’andamento 
dell’IKA medio mensile, con un confron-
to tra i due inverni consecutivi. Si eviden-
zia, per l’inverno 2011-2012, il raggiungi-
mento del picco (0,22 ind./km) nel mese di 
gennaio, con un valore che è anche il va-
lore massimo per tutti e due gli anni, men-
tre, nel 2012-13, i valori massimi vengo-

no raggiunti nei mesi di dicembre e genna-
io (0,18 ind./km). In entrambi gli inverni, 
i valori minimi dell’IKA sono raggiunti in 
febbraio (0,12 ind./km).

Discussione
	 Dall’analisi dei risultati, emerge con 
chiarezza che le poiane tendono a concen-
trarsi nella fascia di minor distanza dalla 
strada, in quanto in tutti e due gli inverni 
l’associazione con questa fascia è risultata 
statisticamente significativa.
	 Per quanto riguarda la preferenza per i 
manufatti o gli alberi/cespugli, scelti come 
posatoi, i risultati sono più interlocutori, in 
quanto la significatività statistica - verifi-
catasi comunque soltanto per i manufatti 
- si è avuta, per entrambi gli inverni, so-
lo per la fascia di distanza superiore a 50 
m dalla strada. Nell’inverno 2012-13, inol-
tre, l’associazione con i manufatti è risulta-
ta statisticamente significativa anche con-
siderando il totale delle poiane contattate, 
indipendentemente dalla fascia di distanza.
	 Nessuna associazione statisticamen-
te significativa, né con i manufatti, né con 
alberi/cespugli, si è avuta invece nella fa-
scia di distanza che va da 0 a 50 m. Sembra 
quindi accertato, per l’area in esame, che 
le poiane subiscano un effetto attrattore da 
parte delle strade, ragionevolmente legato 
alla facilità di reperimento, lungo i margini 
delle stesse, di fonti alimentari, consistenti 
in carcasse di animali investiti o in micro-
mammiferi presenti lungo i fossi che bor-
dano la carreggiata. A tale proposito alcu-
ni autori hanno suggerito che gli uccelli da 
preda usino i margini stradali per lo “scav
enging” (Haug 1985; Watson 1986) e per 
la caccia (Meylan 1966; Michael e Kosten 
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Figura 1 – Ripartizione percentuale delle distanze dalla strada delle Poiane censite, mese per mese (2011-
12).

Figura 2 – Ripartizione percentuale dei posatoi usati dalle Poiane, mese per mese (2011-12).

Figura 3 – Ripartizione percentuale dei posatoi usati dalle Poiane (da 0 a 50 m dalla strada), mese per 
mese (2011-12).
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Figura 4 – Ripartizione percentuale dei tipi di posatoi usati dalle Poiane (> 50 m dalla strada), mese per 
mese (2011-12).

Figura 5 – Ripartizione percentuale delle distanze dalla strada delle Poiane censite, mese per mese (2012-
13).

Figura 6 – Ripartizione percentuale dei posatoi usati dalle Poiane, mese per mese (2012-13).
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Figura 7 – Ripartizione percentuale dei posatoi usati (da 0 a 50 m dalla strada) dalle Poiane, mese per 
mese (2012-13).

Figura 8 – Ripartizione percentuale dei posatoi usati dalle Poiane (> 50 m dalla strada), mese per mese 
(2012-13).

Figura 9 – Andamento mensile medio dell'IKA.
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1981; Bourquin 1983; Fajardo et al. 1998). 
Bisogna inoltre ricordare che, lungo l’inte-
ro tratto di strada usato come transetto per 
questo studio, è frequente il rinvenimento 
di carcasse di nutrie (Myocastor coypus) 
investite dalle auto (Guglielmi, oss. pers.).
Da uno studio di Meunier et al. (2000) ri-
sulta che anche in paesaggi agricoli del-
la Francia occidentale le poiane tendono 
a frequentare maggiormente i margini di 
strade statali (da 0 a 50 m di distanza) ri-
spetto alla fascia superiore a 50 m di di-
stanza, anche se non vi è una differenza 
statisticamente significativa. Invece, per 
quanto riguarda un’analisi condotta in Al-
ta Val Susa sulle influenze delle strade sul-
la mobilità dei rapaci (Nobile et al. 2007), 
si è rilevata una correlazione positiva tra il 
numero di poiane osservate e l’aumentare 
della distanza dall’asse stradale.
	 Indifferente si può supporre, da parte 
delle poiane, la scelta della tipologia di po-
satoio, con una preferenza per i manufat-
ti (tralicci, pali, ecc.), a distanze maggio-
ri di 50 m dalla strada, spiegabile sempli-
cemente dalla scarsezza di alberi/cespugli 
nel contesto ecologico in questione.
	 Il picco del valore dell’IKA per il mese 
di gennaio si spiega probabilmente con la 
presenza, in questo mese, del massimo nu-
mero possibile di individui svernanti - pro-
venienti dai Paesi scandinavi e dell’Euro-
pa centrorientale - alcuni dei quali peraltro 
già presenti a partire dall’autunno in Italia 
(Spina e Volponi 2008).
	 Nel Veneto orientale, inoltre, sono stati 
censiti 11 individui di Poiana il 19/12/94, 
lungo un tratto di autostrada di 20,5 km, tra 
S. Stino di Livenza e S. Michele al Taglia-
mento (Mezzavilla et al. 1999), dimostran-

do le potenzialità di questa tecnica di rile-
vamento per il calcolo della densità della 
popolazione svernante nell’area di studio.

Conclusioni
	 Nell’area di studio considerata, caratte-
rizzata da estesi seminativi agricoli, la Po-
iana in inverno si concentra lungo i margi-
ni stradali, probabilmente per scopi trofici, 
potendo sfruttare in modo opportunistico 
le carcasse di animali (ad es. Nutria) inve-
stiti dalle auto in transito, oppure puntando 
ai piccoli mammiferi dei fossi che bordano 
la carreggiata.
	 Non si evidenziano particolari preferen-
ze per la tipologia di posatoio usata, alme-
no nella fascia compresa tra 0 e 50 m dalla 
strada, che è proprio quella che viene inve-
ce selezionata.
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