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Riassunto – Il presente lavoro intende evidenziare come è mutata la situazione del Fratino (Chara-
drius alexandrinus) sul litorale di Senigallia e Montemarciano (AN) in seguito all’attuazione di stra-
tegie di conservazione mirate all’habitat dunale e al Fratino. Sono stati analizzati i dati raccolti nelle 
stagioni riproduttive dal 2009 al 2012: si è osservato un aumento delle coppie nidificanti, del numero 
di nidi, del numero di pulli nati e dei giovani involati.
Parole chiave: Fratino Charadrius alexandrinus, Senigallia, Marche, strategie di conservazione, suc-
cesso riproduttivo.

Abstract – The Kentish Plover, Charadrius alexandrinus, nesting on the coast of Senigallia (AN). Dis-
tribution and conservation strategies (2009-2012). This paper aims to highlight how circumstances 
have changed by the Kentish Plover (Charadrius alexandrinus) on the coast of Senigallia and Mon-
temarciano (AN) following the implementation of conservation strategies. We analyzed data collected 
during the breeding seasons from 2009 to 2012: there was an increase in breeding pairs, number of 
nests, number of chicks hatched and young fledged.
Key words: Kentish Plover Charadrius alexandrinus, Senigallia, Marche, conservation strategies, 
reproductive success.
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Introduzione
	 In Italia il Fratino è una specie migratri-
ce e nidificante lungo le coste peninsulari 
ed insulari, con popolazioni centromeridio-
nali parzialmente sedentarie. Secondo la 
Lista Rossa degli uccelli nidificanti in Italia 
(Peronace et al. 2012), la specie è conside-
rata in pericolo, la popolazione nidificante 

stimata è di 1.300-2.000 coppie, la specie 
inoltre è caratterizzata da una marcata ridu-
zione degli individui a livello locale (Bri-
chetti e Fracasso 2004). Nelle Marche il 
Fratino è nidificante, migratore e svernante 
irregolare (Giacchini 2003, 2007). La spe-
cie è stata rilevata in maniera irregolare, sia 
svernante sia nidificante, nelle seguenti lo-
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calità: Ponte Sasso (PU), foce del Musone 
(AN) e Riserva naturale regionale Sentina 
(AP). Morganti et al. (2009) lo indicavano 
regolarmente nidificante, migratore e sver-
nante a livello locale. Attualmente la spe-
cie nidifica irregolarmente lungo il litorale 
marchigiano con poche coppie isolate, fat-
ta eccezione per le spiagge di Senigallia e 
Fermo in cui il Fratino è regolarmente pre-
sente tutto l’anno. A queste due aree, dal 
2011, si è aggiunta una porzione del litora-
le del Comune di Montemarciano. Lo sco-
po di questo lavoro è quello di evidenziare 
l’importanza delle strategie di conservazio-
ne messe in atto in collaborazione con le 
amministrazioni locali al fine di tutelare la 
specie e l’habitat frequentato in periodo ri-
produttivo. In particolare è stata costante-
mente monitorata, dagli autori, la popola-
zione nidificante lungo il litorale di Seni-
gallia. Dalla stagione riproduttiva del 2010, 
al monitoraggio delle coppie, si è aggiunta 
un’attività di inanellamento sotto il coordi-
namento dell’ISPRA.

Area di studio
	L ’area di studio comprende il litorale 
del Comune di Senigallia e, dal 2011, par-
te del litorale del Comune di Montemar-
ciano. L’intero segmento litoraneo è stato 
diviso, per facilitare i monitoraggi, in cin-
que zone (Figura 1):
	 Litorale nord: comprende il tratto di 
spiaggia di Cesano e Cesanella per un’e-
stensione di 20,6 ha. L’area ha un’elevata 
percentuale di spiaggia occupata da stabi-
limenti balneari e la porzione ritenuta ido-
nea per la nidificazione del Fratino è pari a 
15,2 ha (73.6%). Il litorale ha un’ampiez-
za media di circa 100 m ed è caratterizzato 

da spiaggia sabbiosa con presenza di du-
ne embrionali con vegetazione psammofila 
costituita prevalentemente da Cakile mari-
tima, Calystegia soldanella, Elymus farc-
tus, Eryngium maritimum, Medicago ma-
rina, Salsola kali e Silene colorata.
	 Litorale sud: comprende un tratto di 
spiaggia di Marzocca con un’estensione 
di circa 14,5 ha quasi interamente utiliz-
zato dal Fratino nel periodo riproduttivo. 
Il litorale ha un’ampiezza media di circa 
50 m ed è caratterizzato da spiaggia ghia-
iosa con vegetazione sparsa in cui prevale 
Glaucium flavum. 
	 Litorale di Montemarciano: compren-
de parte del tratto di spiaggia compresa 
nel comune di Montemarciano, con un’e-
stensione di 6,1 ha. L’area, costantemen-
te frequentata dal Fratino in periodo ripro-
duttivo, ha un’estensione di circa 2,5 ha 
(40.9%). Anche in questo caso la spiaggia 
è ghiaiosa con residui vegetazionali. 
	 Area industriale ex-Veco: area indu-
striale estesa 0,2 ha posizionata a circa 200 
m dal litorale, il sito è caratterizzato dalla 
presenza di ampie lastre di cemento arma-
to alternate a ghiaia sparsa. In questa area i 
primi nidi sono stati individuati nel 2011.
	 Porto di Senigallia: il Fratino ha nidifi-
cato in un’area del porto di Senigallia con 
un’estensione di 0,6 ha. Il substrato è co-
stituito da terra di riporto e la vegetazio-
ne è caratterizzata dall’ampia presenza di 
specie ruderali. Le prime coppie di Fratino 
sono state osservate nel 2012.

Materiali e metodi
	 Successivamente alle indagini prelimi-
nari svolte dagli autori negli anni 2007-08, 
la popolazione nidificante di Fratino è sta-
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ta costantemente monitorata nelle stagioni 
riproduttive successive. Le aree sono state 
percorse a piedi con cadenza settimanale, 
allo scopo di individuare le coppie nidifi-
canti e i nidi. I dati raccolti sul campo sono 
stati: coordinate geografiche, data di depo-
sizione, esatta o presunta calcolata con la 
formula di Douglas (1990) e con la formu-
la di regressione di Fraga (1996), tipolo-
gia di nido, numero di uova, successo ri-
produttivo (inteso come la percentuale di 
giovani involati rispetto ai nidi deposti) 
ed eventuali cause di distruzione del nido, 
cercando di distinguere, ove possibile, tra 
fattori antropici e naturali. Dal 2010 è sta-
ta avviata l’attività d’inanellamento cura-

ta dai volontari dell’ARCA: la marcatura, 
effettuata anche con anelli colorati codifi-
cati visibili a distanza, ha permesso di di-
stinguere i singoli soggetti e quindi di indi-
viduare le coppie nidificanti, evitando così 
doppi conteggi, e di ampliare le conoscen-
ze eco-etologiche della popolazione loca-
le. Dal 2011 sono stati inanellati anche i 
pulli utilizzando solo un anello metallico. 
	 È stata inoltre calcolata la densità re-
lativa intesa come il numero massimo di 
coppie presenti e stabilmente insediate nei 
singoli territori, espressa in densità super-
ficiale (DS) ovvero n. coppie/ha (Biondi e 
Pietrelli 1999), nel periodo che va dal 1° 
marzo al 1° luglio (2011-2012). 

Figura 1 – Localizzazione delle aree di studio.
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Azioni di tutela
	 I rapporti instaurati con l’amministra-
zione comunale di Senigallia hanno con-
sentito, nel corso degli anni, di intrapren-
dere misure mirate di gestione della spiag-
gia già descritte da Antinori et al. (2011), 
Meschini et al. (2011), De Sanctis et al. 
(2011) che hanno condotto a risultati po-
sitivi sia per la conservazione dell’habitat 
dunale, sia per la nidificazione del Fratino. 
Dal 2009 al 2012, in particolare, sono state 
adottate le seguenti azioni di conservazione:
●	 taglio della vegetazione, negli anni pre-
cedenti le attività di monitoraggio della 
specie, il taglio della vegetazione dunale è 
stato effettuato mediante l’utilizzo, esteso 
all’intera spiaggia, della fresa. Nel 2009 si 
è tenuto conto, invece, delle segnalazioni 
riportate dagli autori, relative all’ubicazio-
ne dei nidi al fine di evitare la distruzio-
ne degli stessi. Dal 2010 il taglio della ve-
getazione è stato eseguito con un decespu-
gliatore, ciò ha consentito la salvaguardia 
dei nidi successivamente recintati. Un al-
tro vantaggio ottenuto mediante l’adozio-
ne di questo metodo riguarda la selezione 
del taglio che consente la tutela delle spe-
cie psammofile protette e quindi dell’habi-
tat dunale;
●	 azioni di sensibilizzazione, allo scopo 
di informare la cittadinanza ed i turisti del-
la presenza del Fratino, lungo la spiaggia 
sono stati installati tabelloni permanen-
ti in cui sono descritte le peculiarità del-
la specie e dell’habitat dunale. Durante il 
periodo riproduttivo la presenza dei nidi è 
segnalata mediante apposita cartellonisti-
ca allo scopo di suggerire semplici rego-
le comportamentali per limitare il disturbo 
nel periodo più delicato per la specie. L’e-

cologia e la tutela delle specie animali e 
vegetali, tipiche dell’ambiente dunale, so-
no stati gli argomenti principali affrontati 
durante lo svolgimento di attività didatti-
che, incontri e seminari, organizzati duran-
te l’anno;
●	 recinzione dei nidi, nella stagione 2009 
le uova sono state protette dal calpestio 
mediante recinzioni aventi 1 m di lato e 
costruite con paletti di legno e reti a ma-
glia larga (circa 10 cm x 10 cm). Sebbe-
ne le uova non siano state calpestate du-
rante l’incubazione, le strutture sembra-
no aver facilitato l’attività predatoria della 
Cornacchia grigia, favorita nel localizzare 
le uova. Nella stagione balneare successi-
va sono state adottate con successo struttu-
re aventi circa 10 m di lato. Come ulteriore 
protezione del nido, oltre alla recinzione è 
stata utilizzata una gabbia chiusa superior-
mente, circa 60 cm di diametro, costruita 
con rete a maglie (7 cm x 5 cm) idonee a 
consentire l’accesso al nido da parte del-
la coppia. Come già riportato in letteratura 
(Antinori et al. 2011) la struttura è stata ot-
timamente tollerata dai soggetti in riprodu-
zione.
	U na sintesi delle varie azioni di tutela 
adottate in tutti i siti durante il monitorag-
gio, è riportata in Tabella 1. 

Risultati
	 Nel periodo di studio è stato osserva-
to un aumento del numero di coppie nidi-
ficanti e un significativo aumento del nu-
mero dei giovani involati (96.6%). Il trend 
mostra che si è passati dalle 10-12 coppie 
del 2009, alle 21-22 del 2012. 
	G razie all’applicazione del taglio se-
lettivo della vegetazione e alla recinzione 
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dei nidi, nel corso degli anni è aumentato 
il numero delle uova schiuse regolarmente. 
Come già riportato in letteratura (Pietrelli 
e Biondi 2012), anche nei siti monitorati è 
stata osservata una diminuzione delle de-
posizioni di rimpiazzo: dalle 16 del 2011 si 
è passati a 6 del 2012 e, sempre nel 2012, 
3 coppie (20.7%) hanno effettuato una se-
conda covata.
	L a data di deposizione del primo nido 
corrisponde solitamente al mese di marzo: 
nel 2009-2010 il 26 marzo, nel 2012 l’8 
marzo. Importante eccezione è quella re-
lativa all’anno 2011 in cui il primo nido è 

stato rinvenuto il 18 febbraio (Morganti et 
al 2013). L’uso di anelli codificati ha per-
messo di constatare che la prima nidifica-
zione, nelle varie stagioni, è sempre avve-
nuta ad opera della stessa femmina. 
	 Confrontando i dati in Figura 2 con 
quelli riportati da Pietrelli e Biondi (2012) 
per il Lazio, si osserva come, anche nella 
nostra area di studio, i fratini inizino intor-
no alla seconda decade di marzo a deporre 
le uova.
	 Nella Figura 3 sono riportati i dati rias-
suntivi relativi al monitoraggio delle cop-
pie nidificanti: risulta evidente l’effetto po-

Tabella 1 – Sintesi delle azioni di tutela adottate negli anni del monitoraggio.

Figura 2 – Andamento delle deposizioni suddiviso per decadi.

Taglio selettivo vegetazione
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sitivo delle azioni di protezione adottate ai 
fini della salvaguardia della specie. La for-
te differenza fra il numero di pulli nati e il 
successo all’involo è senz’altro dovuta ai 
limiti delle azioni di tutela volte a proteg-
gere il nido a terra e non i pulli. 
	 Nella Tabella 2 sono riassunti i dati re-
lativi al successo riproduttivo, è da sottoli-
neare come nel 2012 con l’aumento del nu-
mero di pulli nati si sarebbe atteso un tasso 
di involo maggiore, aspettativa invece non 

riscontrata. Le cause dell’alta mortalità dei 
pulli potrebbero essere riconducibili al for-
te disturbo antropico, soprattutto nell’area 
del litorale nord di Senigallia, ed alla pre-
dazione da parte di Cornacchia grigia e La-
rus sp. come già evidenziato (Scarton et al 
2004; Morici et al. 2010; Pietrelli e Biondi 
2012). Per ridurre la vulnerabilità dei pulli 
occorrerebbe adottare altre misure, più re-
strittive, durante le attività di balneazione 
e ricreative più in generale. 

Nidi totali Positivi Negativi Uova deposte Pulli nati Pulli involati
21
25
36
29

2009
2010
2011
2012

4
10
18
22

17
15
18
7

52
73
97
86

9
23
39
63

1
9
20
29

120

100

80

60

40

20

0

Tabella 2 – Parametri riproduttivi.

Figura 3 – Andamento dei parametri riproduttivi negli anni 2009-12.

Giovani involati
Giovani involati/nidi positivi
Successo involo (da nati)
Successo involo (da uova dep.)
Successo involo (da nidi)

2009

1
0,04
11%
2%
5%

2010

9
0,36
39%
12%
36%

2011

20
0,55
51%
20%
55%

2012

29
1,23
47%
31%
93%
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	 Negli ultimi tre anni è stato osservato 
un calo del numero dei nidi nell’area del 
litorale nord di Senigallia ed un aumento 
a Marzocca: nel 2010 sono stati contati 18 
nidi a Senigallia e 7 a Marzocca, nel 2011 
13 contro 23, nel 2012 8 contro 21. In mol-
ti casi, lungo il litorale sud, sono stati se-
lezionati come luogo di deposizione i tetti 
degli stabilimenti balneari: 6 nel 2011 e 2 
nel 2012 (Figura 3).
	 I nidi negativi sono andati diminuendo 
nel corso degli anni. Le cause riconduci-
bili all’esito negativo della nidificazione 

sono: abbandono, predazione, pulizia del-
la spiaggia con mezzi meccanici, cause an-
tropiche, uova non fecondate e cause inde-
terminate. 
	 In Tabella 3 sono elencate le cause e il 
numero di nidi persi.
	 Nelle stagioni riproduttive 2011-2012, 
sono state determinate, grazie all’uso de-
gli anelli colorati, le densità delle coppie 
(Tabella 4). Nel 2011 il numero massimo 
di coppie presenti contemporaneamente è 
stato di 13 mentre nel 2012 il numero mas-
simo di coppie è salito a 19, tre delle quali 

Abbandono
Predazione
Mezzi meccanici
Antropico
Uova non fec.
Indeterminato

Totale

2009

0
9
0
5
0
3

17

2010

0
6
2
5
0
2

15

2011

8
4
1
2
0
2

17

2012

2
0
1
2
1
1

7

Litorale nord
Marzocca
Montemarciano
Porto
ex-Veco

Totale

Variazione %

20,60
14,50
6,13
0,56
0,16

41,95

15,70
14,27
2,53
0,56
0,16

33,22

4
6
2
0
1

13

3
9
4
3
0

19

46%

3,5
7,5
3

1,5
0,5

16

-24,00
+50,00
+100,00

/
/

+46,00

0,25
0,42
0,79
0,00
6,25

0,39

0,19
0,63
1,58
5,35
0,00

0,57

Estensione
(ha)

Area
ripr. (ha)

Coppie
2011

Coppie
2012

cp/aa
(media)

Var. DS
(%)

DS
2011

DS
2012

Sito

Tabella 4 – Coppie nidificanti nei singoli siti oggetto di monitoraggio (2011-2012).

Tabella 3 – Cause di insuccesso.
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insediatesi per la prima volta nell’area por-
tuale. 

Discussione
	L ’abbandono della pulizia meccanica 
della spiaggia e l’impiego del decespuglia-
tore per il taglio della vegetazione, hanno 
consentito di salvaguardare tutti i nidi pre-
senti a livello della duna embrionale. Que-
sta tecnica, seppur di difficile applicazione 
poiché ha bisogno di un’ampia concerta-
zione fra amministrazione pubblica e ge-
stori, ha condotto ad ottimi risultati riu-
scendo a tutelare sia le specie psammofi-
le della duna sia i nidi del Fratino. La se-
gnalazione dei nidi tramite tabellonistica, 
rivolta ai bagnanti, oltre all’uso di recin-
zioni e gabbiette metalliche, ha inciso po-
sitivamente sul successo di schiusa; tutta-
via molte persone, incuriosite dalle strut-
ture presenti lungo la spiaggia, tendono ad 
avvicinarsi alle recinzioni disturbando, in 
questo modo, gli individui in cova che, ol-
tre a spendere molte energie nel compie-
re i display di distrazione, lasciano le uo-
va incustodite ed esposte a temperature tali 
da comprometterne, in alcuni casi, lo svi-
luppo embrionale (Amat 2004; Al Rashi-
di 2010). Purtroppo a volte, si è assistito 
all’abbandono del nido. Proprio il disturbo 
potrebbe aver indotto la scelta di nidifica-
re sul tetto di una costruzione posizionata 
sulla spiaggia a pochi metri dal mare (Fi-
gura 4). 
	L a distribuzione spaziale dei nidi e il da-
to della densità relativa sembrano indicare 
la tendenza ad un progressivo abbandono 
dell’area di nidificazione di Cesano-Cesa-
nella, verso le aree poste a Sud (Marzoc-
ca e Montemarciano). Ciò potrebbe essere 

una conseguenza della maggiore pressio-
ne antropica nel litorale Nord, in particolar 
modo nelle giornate calde di aprile-mag-
gio. La maggiore affluenza che caratteriz-
za i litorali nei fine settimana è stata già 
evidenziata fra le cause d’insuccesso per la 
specie (Pietrelli e Biondi 2012). Un’altra 
possibile causa di abbandono del sito po-
trebbe riguardare l’altezza della vegetazio-
ne dunale andando ad influire sulla deposi-
zione nel periodo maggio-giugno, quando 
si sviluppano alcune specie di graminacee. 
Questo elemento, oggetto di ricerche futu-
re, potrebbe suggerire la necessità di incre-
mentare ulteriormente tagli mirati della ve-
getazione lungo i tratti di spiaggia interes-
sati dalla presenza del Fratino. 
	 Nel corso degli anni è stato registrato un 
aumento del numero dei nidi lungo il lito-
rale sud del comune di Senigallia dovuto 
probabilmente a un disturbo antropico me-
no esteso nei mesi di aprile e maggio ri-
spetto al litorale nord. In questi siti, inoltre, 
non è stata mai registrata la predazione da 
parte della Cornacchia grigia ed anche ciò 
sarà oggetto di futuri approfondimenti. 

Conclusione
	D allo studio emerge che la popolazio-
ne locale di Fratino è sottoposta a un note-
vole disturbo di origine antropica (pulizia 
della spiaggia con mezzi meccanici ed atti-
vità legate al ripascimento, attività ricrea-
tive nonché la presenza di cani sulla spiag-
gia). A questi si vanno ad aggiungere cau-
se di origine naturale associate alla presen-
za di predatori quali Cornacchia grigia, rat-
ti, gatto domestico e gabbiani. Le azioni di 
salvaguardia adottate hanno contribuito in 
maniera sensibile alla tutela della specie, 

– 74 –
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in particolar modo durante la fase più cri-
tica della deposizione e della incubazione. 
Il successo delle azioni di protezione pro-
grammate è da attribuire anche alle azioni 
divulgative rivolte alla cittadinanza per in-
crementare la sensibilizzazione sulle pro-
blematiche legate alla gestione dei litorali 
ed alla tutela delle specie dunali. Il coin-
volgimento inoltre degli istituti scolastici 
e di tirocinanti universitari, ha aiutato a far 
comprendere anche ai più giovani l’impor-
tanza dell’ambiente dunale, del Fratino e 
della sua conservazione.
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Introduzione
	L ’Occhione Burhinus oedicnemus, è ri
tenuto di grande interesse conservazioni
stico e nonostante l’aumentato interesse 
nei suoi confronti registrato negli ultimi 
anni, la sua distribuzione risulta ancora po-
co definita data l’effettiva difficoltà di mo-
nitoraggio che caratterizza la specie.
	 Nella giornata di studio tenutasi a Col-
lecchio nel 2008 è stato redatto un docu-
mento secondo il quale la popolazione ita-
liana potrebbe avere una consistenza di 
1800-3300 coppie (Tinarelli et al. 2009). 
In particolare, tra le regioni italiane, in To-
scana sono stimate 150-200 coppie (Gio-
vacchini in Tinarelli et al. 2009) ovvero il 

6,1-8,3% della popolazione italiana men-
tre nel Lazio Meschini (2011) stima una 
popolazione compresa fra 50-70 coppie 
(2,1-3,8%). Un aspetto importante ai fini 
conservazionistici riguarda la conoscenza 
degli habitat frequentati dalla specie che 
sembra prediligere ambienti caratterizzati 
da vegetazione erbacea con limitata altez-
za e bassi cespugli. Non disdegna comun-
que aree industriali dismesse, cave e disca-
riche caratterizzate da aspetti morfologici 
tali da permettere il mimetismo di uova, 
pulli e adulti (Green e Taylor 1995).
	 Al fine di contribuire alla conoscenza 
delle popolazioni di Occhione in Tosca-
na e Lazio, con questo studio preliminare 

Riassunto – Abbiamo analizzato le preferenze ambientali dell’Occhione in periodo riproduttivo nel 
centro Italia analizzando 194 territori (111 in Toscana e 83 nel Lazio). La specie ha selezionato 14 di-
verse tipologie (categorie Corine): 13 nel Lazio e 10 in Toscana.
Parole chiave: Occhione Burhinus oedicnemus, preferenze ambientali, riproduzione, Italia centrale.

Abstract – Breeding habitat selection of Stone Curlew Burhinus oedicnemus in Central Italy. We an-
alyzed the breeding habitat preferences of Stone Curlew in Central Italy. Data were collected from194 
breeding territories (111 in Tuscany and 83 in Latium). The species selected 14 different biotopes (fol-
lowing Corine categories): 13 in Latium and 10 in Tuscany.
Key words: Stone Curlew Burhinus oedicnemus, habitat selection, breeding, Central Italy.

Massimo Biondi (1), Marco Dragonetti (2), Pietro Giovacchini (2),
Loris Pietrelli (1)

PREFERENZE AMBIENTALI DELL’OCCHIONE
BURHINUS OEDICNEMUS IN PERIODO RIPRODUTTIVO

IN TOSCANA E LAZIO

– 77 –



U.D.I. 2013, XXXVIII

è stata avviata un’indagine volta a studiare 
gli aspetti di biologia riproduttiva inerenti 
gli habitat selezionati dalla specie in perio-
do riproduttivo in alcune province delle re-
gioni menzionate. Questo aspetto finora è 
stato affrontato solo a livello locale e per-
tanto le informazioni sono scarse e fram-
mentarie in queste regioni come nel resto 
del Paese.
	U na comparazione su larga scala contri-
buisce quindi a incrementare la conoscen-
za riguardo la specie ed a rafforzare le di-
verse esperienze tra ricercatori finalizzate 
anche alla conservazione di popolazioni 
contigue dove interscambi di individui ri-
sultano possibili.

Materiali e metodi 
	P er analizzare le preferenze riprodut-
tive della specie nell’Italia centrale sono 
state utilizzate le categorie fitosociologi-
che proposte dal progetto “CORINE Bio-
topes” (Devillers et al. 1991) modificate 
ad uso ornitologico da G. Boano (1997). 
Unitamente alla tipologia ambientale è sta-
ta registrata la fascia altimetrica utilizzata 
da ciascuna coppia.
	 I dati raccolti interessano le provincie 
di Grosseto, Roma e Latina. Il periodo di 
studio utilizza dati bibliografici ed inediti 
per la Toscana (1995-2011) ed inediti per 
il Lazio (2008-2012) raccolti nell’arco del-
la stagione riproduttiva che per la specie 
appare molto dilatata (1° marzo-30 settem-
bre).
	 È stata considerata valida ogni situazio-
ne in cui una coppia di occhione abbia ma-
nifestato un evidente comportamento terri-
toriale per più di 15 gg. oppure siano state 
rinvenute uova e/o pulli.

Risultati
	 Sono stati analizzati complessivamente 
194 territori di cui 111 in Toscana e 83 nel 
Lazio. 
	L a specie ha selezionato 14 diverse ti-
pologie ambientali (13 nel Lazio; 10 in 
Toscana) e tra queste cinque sono appar-
se predominanti: praterie e steppe calcaree 
(37,6%), gariga su suoli calcarei (11,8), 
coltivazioni estensive e tradizionali (10,8), 
steppe cerealicole (8,2%) e greti fluviali 
(7,2%) (Figura 1).
	 Nel grossetano la specie predilige pra-
terie e steppe con substrato di origine cal-
carea (45%) e le coltivazioni estensive e 
tradizionali (18%) che in gran parte sono 
rappresentate da oliveti maturi a conduzio-
ne tradizionale con attività di pascolo (abi-
tualmente ovini) (Figura 2).
	 Nelle Province laziali indicate, l’Oc-
chione si insedia per il 55,4% in due soli 
ambienti naturali con affioramenti calcarei 
di cui uno, gariga su suoli calcarei, assen-
te nel grossetano e coincidente con l’area 
della ZPS Monti della Tolfa (in questi am-
bienti il pascolamento è caratterizzato dal-
la presenza di bovini, equini ed ovini) (Fi-
gura 2).
	 In sintesi la specie predilige aree a co-
pertura discontinua con praticelli e zone 
di suolo nudo con affioramenti calcarei ed 
elementi litici sparsi. La specie dimostra 
inoltre di poter colonizzare ambienti suc-
cedanei a quelli steppici naturali o semi-
naturali insediandosi anche in habitat an-
tropizzati come i siti industriali attivi o ab-
bandonati (6,1%) ove da alcuni anni uni-
tamente sverna (Biondi et al. 2011). Nel 
2013, inoltre, la riproduzione dell’Occhio-
ne nel Lazio è stata accertata anche all’in-
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Figura 1 – Selezione dell'habitat riproduttivo di Burhinus oedicnemus in Italia centrale.

Figura 2 – Selezione dell'habitat riproduttivo di Burhinus oedicnemus in Toscana e Lazio.
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terno dell’aeroporto Leonardo da Vinci di 
Fiumicino (Biondi, inedito).
	D al punto di vista altitudinale la specie 
conferma la sua predilezione per fasce al-
titudinali comprese fra 0-300 mslm (Bri-
chetti e Fracasso 2004) ed in particolare 
sembra selezionare due fasce altimetriche 
principali: 0-50 m (29,8%) e 101-200 m 
(27,8%) con un limite altitudinale posto a 
500-600 m ove la sua riproduzione inizia a 
divenire quasi episodica (1,5%) (Figura 3).

Discussione
	 I dati raccolti sembrano confermare una 
buona capacità adattiva da parte di Burhi-
nus oedicnemus nel selezionare i siti ripro-
duttivi nell’Italia centrale e sebbene cerchi 
di evitare aree molto antropizzate, nello 
stesso tempo viene in contatto con realtà 
agropastorali e aree industriali ancorché in 
maniera marginalizzata. La specie, infatti, 
pur prediligendo alcuni habitat steppici di 

origine naturale, dimostra una discreta pla-
sticità scegliendo anche ambienti di origi-
ne semi-naturale o artificiale dimostrando 
di tollerare una serie di potenziali disturbi 
di origine antropica (attività produttive o 
ricreative, traffico veicolare, etc.).
	L a scelta del sito riproduttivo, oltre ad 
essere condizionata da parametri conven-
zionali come la tipologia ambientale, l’e-
sposizione e la quota altitudinale sembre-
rebbe molto influenzata da altri parametri 
quali: altezza della vegetazione erbacea, 
qualità e capacità drenante del substrato e 
disponibilità di territori trofici nelle imme-
diate vicinanze dell’area nido. Per la con-
ferma di queste ipotesi di studio si dovrà 
attendere opportune verifiche e prevede-
re una seconda fase di raccolta dati sia nel 
Lazio sia in Toscana; le informazioni fin 
qui raccolte dimostrano che, così come per 
altre specie, la scelta dell’habitat condizio-
na la biologia riproduttiva dell’Occhione 
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Figura 3 – Preferenze altitudinali di Burhinus oedicnemus in centro Italia.
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fornendo chiare indicazioni di come, per la 
corretta formulazione di azioni di tutela, la 
salvaguardia degli ambienti frequentati sia 
di fondamentale importanza.
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Introduzione
	 Specie politipica a distribuzione olopa-
leartica l’Allodola in Italia risulta una spe-
cie sedentaria e nidificante, migratrice, di-
spersiva e svernante regolare (Brichetti e 
Fracasso 2007). 
	 Nel Lazio la specie è stata studiata du-
rante lo svernamento (Biondi et al. 1999), 
la migrazione primaverile (Cecere et al. 
2003) e la fase riproduttiva (Guerrieri et al. 
1996) ma non risultano contributi sui mo-
vimenti post-riproduttivi. Anche a livello 
nazionale non si hanno studi sul lungo pe-
riodo fatta eccezione per un recente studio 
condotto in Campania lungo la Piana del 
Volturno (Scebba 2003). Lo studio campa-
no, effettuato tramite attività di cattura con 

reti mist-nets e richiami acustici (N = 5213 
individui), registra i primi movimenti mi-
gratori dell’allodola tra la fine di settem-
bre-inizio ottobre, con picco principale a 
metà ottobre e picco secondario a fine me-
se con ulteriori flussi migratori che si esau-
riscono entro la metà di novembre . 
	 Nelle regioni meridionali ed insulari il 
transito post-riproduttivo della specie ap-
pare mediamente ritardato di 1-2 settimane 
rispetto a quello delle regioni settentrionali 
(Brichetti e Fracasso 2007) . Tale fenome-
no, già storicamente evidenziato (Roton-
di 1962), viene imputato a quella parte di 
migratori carpatico-danubiani che utilizza 
una rotta più meridionale, compiendo so-
ste temporanee in aree pianeggianti della 

Riassunto – La ricerca prende in esame la migrazione post riproduttiva dell’Allodola Alauda arven-
sis durante 26 anni in una zona campione del centro Italia: la popolazione locale sembra avere un an-
damento regolare negli anni con un picco durante la 3a decade di ottobre. Si suggerisce di ridurre il 
prelievo venatorio in dicembre.
Parole chiave: Allodola, Alauda arvensis, migrazione post-riproduttiva, centro Italia.

Abstract – The Sylark Alauda arvensis: post-nuptial migration in a sample area of Central Italy 
(1985-2010). This research has been carried out during 26 years in order to estimate the post-nuptial 
migration of Skylark in Central Italy: the local population seems to be constant in time with a peak 
during the 3rd decade of October. We suggest to reduce bird shooting during December.
Key words: Skylark, Alauda arvensis, post-nuptial migration, Central Italy.

Stefano De Vita (1), Massimo Biondi (1)

L’ALLODOLA Alauda arvensis:
MIGRAZIONE post riproduttiva in un’area campione

del centro Italia (1985-2010)
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ex-Iugoslavia centrale prima di attraversa-
re l’Adriatico (Brichetti e Fracasso 2007). 

Area di studio
	L ’area di studio denominata Pian di 
Spille è situata lungo la costa tirrenica in 
prossimità del Lido di Tarquinia (VT, Ita-
lia Centrale) e si estende per circa 4 km2 
comprendendo una zona pianeggiante pro-
spiciente la costa caratterizzata da ambien-
ti xerico-steppici con residui di dune co-
stiere confinanti con aree a colture cereali-
cole ed ortaggi.
	 Il sito è caratterizzato da una copertura 
predominante ad Inula viscosa, Agropyron 
repens ed Aegilops geniculata con sparse 
zone temporanee sommerse a vegetazione 
igrofila (Juncus bufonius, Asteriscus aqua-
ticus, Holoschoenus australis, Mentha pu-
legium e Paspalum paspaloides). La ser-
vitù militare, presente a Pian di Spille, ha 
permesso di preservare l’area in oggetto da 
manomissioni e speculazioni di ogni ge-
nere, mantenendo l’ambiente sufficiente-
mente naturale e immutato durante l’intero 
periodo di studio.
	L ’area in oggetto appare “unica” e resi-
duale nel panorama delle zone xeriche na-
turali e semi-naturali lungo la fascia me-
dio-tirrenica centrale con marcate poten-
zialità eco-etologiche difficilmente riscon-
trabili in altre aree costiere.

Metodo
	A bbiamo monitorato la presenza post-
riproduttiva della specie sul lungo periodo 
(26 anni) tra il 1° ottobre e il 30 novembre 
di ogni anno (periodo: 1985-2010) tramite 
la tecnica diurna dei “punti fissi di osserva-
zione” (N = 112) . Abbiamo effettuato un 

totale di 610 ore di osservazione (fascia o-
raria: 07.00-16.00) registrando tutti gli in-
dividui osservati in fase di migrazione atti-
va (N = 36223 individui). 

Risultati
	L e osservazioni sono state convenzio-
nalmente suddivise per decadi (I ottobre-
III novembre) (Tabella 1). Le presenze più 
cospicue di Allodola, pur registrando natu-
rali fluttuazioni sul lungo periodo, eviden-
ziano un marcato picco migratorio durante 
la III decade di ottobre con una media di 
607 individui (DS ± 292.6). La II decade 
di ottobre, pur presentando un picco eleva-
to di 1777 individui (2004), evidenzia una 
minore importanza sul lungo periodo (me-
dia ± DS: 345 ± 349.8). Le presenze tendo-
no a diminuire già a partire dalla prima de-
cade di novembre per ridursi marcatamen-
te entro la fine di novembre (Tabella 1). 

Conclusioni
	 I nostri dati, pur se raccolti con una me-
todologia differente (punti di osservazio-
ne) da quelli ottenuti in Campania trami-
te la cattura e l’inanellamento, appaiono in 
parziale accordo con i risultati riscontrati 
per la Piana del Volturno (Scebba 2003). 
Le allodole nell’area di indagine aumen-
tano fino alla III decade di ottobre (e non 
durante la II decade del mese) con transiti 
successivi che tendono ad esaurirsi entro la 
metà di novembre in accordo con studi si-
milari. 
	G li andamenti quantitativi, da noi ri-
scontrati, evidenziano una sostanziale sta-
bilità e regolarità della specie lungo la co-
sta laziale. Poiché l’Allodola è considerata 
in Europa (SPEC 3) in marcato declino e 

– 83 –



U.D.I. 2013, XXXVIII

– 84 –

in Italia è specie soggetta a prelievo vena-
torio in base alla L.157/92 (dalla terza do-
menica di settembre al 31 di dicembre ) si 
consiglia, in presenza di particolari condi-
zioni climatiche avverse (es. forti gelate), 
di limitarne sensibilmente il prelievo ai so-
li mesi di ottobre e novembre oppure di ri-
durre notevolmente il carniere giornaliero 
in dicembre al fine di permetterne lo sver-
namento regolare senza incidere negativa-
mente sulle popolazioni invernali.
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Tabella 1 – Pian di Spille (VT). Totale di individui conteggiati (suddiviso per decadi) nei 26 anni di con-
trollo, valore medio e DS.

I ott
II ott

III ott
I nov

II nov
III nov

I ott
II ott

III ott
I nov

II nov
III nov

450
253
187
54
-
-

195
377
476
83
69
15

-
284
431
89
31
-

324
281
487
32
-

117

-
524
701
195

-
-

-
1777
1192
131

-
-

201
378
191
48

176
-

298
401
891
210
71
-

125
372
544
209
48
-

314
164
606
206

-
-

387
289
567

-
21
89

2
398
772
431
237

-

236
222
640
16
77
30

227
-

1174
61
19
-

185
211
534
148
38
12

238
189
510
805

-
-

179
355
601
184
113

-

276
-

385
197

-
-

395
895
190
45
23
-

367
-

984
197

-
108

197
237
329
247
32
-

303
491
587
108

-
-

475
342
291
143
43
-

121
-

1181
-

34
-

162
134
821
136
35
-

231
345
607
156
43
14

243
402
510
90
62
-

136,1
349,9
292,7
162,9
57,2
34,2

anno/
decade

anno/
decade

1985

1999

1986

2000

1990

2004

1994

2008

1988
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1992

2006

1996

2010

1987
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1991
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2009

1989
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m
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Introduzione
	D urante il periodo invernale il Gufo co-
mune (Asio otus) si riunisce in roost che 
possono essere costituiti da decine di e-
semplari (Brichetti e Fracasso 2006) sino 
ad oltre cento (Cramp 1985).
	D agli anni ’80 l’Italia è interessata da 
un incremento della presenza di Gufo co-
mune sia come svernante che nidificante 
(Brichetti e Fracasso 2006) anche in area 
urbana (Pirovano et al. 2000a; Pirovano et 
al. 2000b; Dragonetti et al. 2011; Rubolini 
et al. 2003).

	 Nel Novembre 2003 è stato individua-
to e monitorato nella città di Grosseto, per 
la prima volta, un roost di Gufo comune, 
frequentato con continuità sino ad Aprile 
2013. La presenza di tale roost ha proba-
bilmente favorito anche l’insediamento di 
coppie nidificanti all’interno della stessa 
città (Giovacchini 2011) come attestato 
dalle ripetute segnalazioni di pulli a partire 
dal 2008. Scopo di questo studio è quello 
di presentare dati sulla presenza annuale 
al roost e sull’alimentazione invernale del 
Gufo comune in ambito urbano.

Riassunto – In questo articolo vengono riportati i dati di 9 anni di monitoraggio sulle presenze di Gu-
fo comune (Asio otus) in un roost nel contesto urbano della città di Grosseto. Le presenze mostrano 
lievi oscillazioni annuali ad eccezione dell’inverno 2011/2012 dove il numero degli esemplari si ridu-
ce notevolmente. Viene inoltre riportata la composizione della dieta nei due periodi invernali 2010-
2012. Mus domesticus è la preda principale seguita da Apodemus sylvaticus. Variazioni nella dieta so-
no presenti tra i periodi 2010/2011 e 2011/2012 probabilmente dovuti a fattori climatici locali.
Parole chiave: Gufo comune Asio otus, dieta, inverno, Grosseto, Toscana.

Abstract – Overwintering and diet of Long eared-Owl (Asio otus) in the town of Grosseto (Tuscany, 
Italy). This paper reviews data of 9 years monitoring of the presence of Long eared Owl (Asio otus) at 
a roost in the urban area of the town of Grosseto, Tuscany, Italy. The presence of the Long eared owl 
reports slight annual fluctuations. Nevertheless during 2011/2012 winter season the number of speci-
mens is significantly reduced. This paper also explores owl diet composition in winter 2010/2011 and 
2011/2012: Mus domesticus is the main prey followed by Apodemus sylvaticus. Variation in diet oc-
curs between winter 2010/2011 and 2011/2012 likely due to local climatic factors.
Key words: Long-eared Owl Asio otus, diet, winter, Grosseto, Tuscany.

Claudio Martelli, Paolo Fastelli

SVERNAMENTO E DIETA del Gufo comune Asio otus 
nella città di Grosseto (TOSCANA, ITALIA)
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Area di studio
	L ’area di studio è rappresentata da un’a-
rea urbanizzata alla periferia sud della città 
di Grosseto (Figura 1). Il roost si estende 
su 7 Pini domestici (Pinus pinea) contigui, 
al margine di un parcheggio prospiciente 
una serie di abitazioni a schiera (Figura 
2). La distanza del roost dalle abitazioni 
è di circa 6 mt. In direzione Sud, a pochi 
metri dal roost, si estende un grande parco 
pubblico con ampi spazi erbosi e alberi or-
namentali. Più a Sud inizia una vasta area 
di campagna con una maglia poderale di 
ampie dimensioni coltivata a cereali, orti e 
uliveti.

Metodi
	L e presenze al roost sono state monito-
rate con cadenza settimanale dall’inverno 
2003/2004 all’inverno 2011/2012. Per o-
gni stagione di rilevamento, compresa da 
ottobre a marzo, sono state considerate 
le presenze massime mensili e medie an-
nue. I dati sull’alimentazione provengono 
dall’analisi di 31 borre integre raccolte da 
ottobre 2010 a gennaio 2011 e da 52 borre 
integre raccolte da ottobre 2011 a gennaio 
2012, contenenti complessivamente 159 
prede. Dall’analisi sono stati esclusi i bo-
li frammentati e/o parzialmente distrutti 
dal traffico veicolare sottostante il roost 

Figura 1 – Veduta aerea dell’area di studio ed ubicazione del roost.
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allo scopo di evitare possibili distorsioni 
dei dati finali. Tali boli non presentano, 
comunque, differenze qualitative nei taxa 
predati. I micrommamiferi sono stati de-
terminati a livello di specie, mentre Aves 
e Insecta come singole categorie. La deter-
minazione dei micromammiferi è stata ese-
guita considerando le parti craniche e post 
craniali (Amori et al. 2008; Nappi 2001). 
È stato calcolato il numero totale delle sin-
gole specie predate (N), la loro percentua-
le relativa (%N), la biomassa totale delle 
singole specie (B), la percentuale relativa 
di biomassa (%B), la preda media, le pre-
de per borra ed il pasto medio. I pesi medi 
delle prede sono stati ricavati da un prece-
dente studio su Tyto alba (Martelli 1980). 
Sono inoltre stati calcolati l’ampiezza del-
la nicchia trofica, tramite l’indice di Levins 
(B = 1/ Σpi

2), e il test χ2 per determinare la 
significatività delle differenze percentuali 
delle singole prede tra i due inverni. I dati 
meteo climatici sono stati estratti dalle re-

gistrazioni del LaMMACRES e dell’Aero-
porto militare “C.Baccarini” di Grosseto.

Risultati e discussione
	D urante il periodo 2003-2012 il roost è 
stato frequentato mediamente dalla prima 
settimana di Ottobre alla metà di Marzo. 
Nonostante in tale periodo siano stati oc-
cupati tutti gli alberi costituenti il roost, 
l’87% delle osservazioni sono state fatte 
in due pini posti al centro del parcheggio, 
dove sono stati osservati anche 18 indivi-
dui contemporaneamente. La preferenza 
mostrata per questa porzione del roost è 
probabilmente dovuta alla migliore espo-
sizione al sole, fattore che generalmen-
te influenza la scelta del sito (Brichetti e 
Fracasso, 2006), ed alla protezione sul lato 
Nord fornita dalle abitazioni. Il numero 
massimo di individui osservati al roost è 
stato 22, rilevato nell’inverno 2003/2004 
(Figura 3), mentre il numero medio è risul-
tato 8. Annualmente l’incremento di pre-

– 87 –

Figura 2 – Dettaglio dell’area di parcheggio con Pinus pinea utilizzati come roost.
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senze evidenzia picchi compresi tra dicem-
bre e febbraio come riscontrato in un altro 
roost situato in ambiente urbano (Pirovano 
et al. 2000 b). Il decremento del numero di 
esemplari si verifica dalla seconda settima-
na di Febbraio fino al completo abbando-
no del sito nella metà del mese di marzo. 
Questo andamento non è stato osservato 
nel 2011/2012, periodo in cui non vi sono 
state differenze numeriche nei mesi (Figu-
ra 3). Nello stesso anno, il numero massi-
mo di individui è stato la metà dell’anno 
precedente (7 nel 2011/2012 rispetto a 14 
nel 2010/2011) ed il roost è stato comple-
tamente abbandonato in anticipo di due 
settimane rispetto alle stagioni precedenti. 
	L a preda principale, in termini numerici 
e di biomassa è rappresentata da Mus do-
mesticus seguita da Apodemus sylvaticus 
(Tabella 1, Figura 4). Date le caratteristi-
che ambientali dell’area di studio, la popo-

lazione di Mus domesticus è da considera-
re commensale dell’uomo e non selvatica 
come in aree vicine (Santini 1977). Risul-
tano assenti nella dieta invernale Crocidu-
ra spp., Suncus etruscus e Muscardinus 
avellanarius rinvenute invece nei boli in 
altre località della provincia di Grosse-
to (Manganaro 1997) dove la presenza di 
tali specie risulta più consistente (Sforzi 
e Ragni 1997). Aves (Passeriformes) di-
vengono significativamente predominanti 
nell’inverno 2011/2012 rispetto al perio-
do 2010/2011 (Figura 5) (χ2 = 12,88; p < 
0,001). Gli Insecta catturati appartengono 
entrambi alla specie Gryllotalpa gryllo
talpa.
	 I dati meteo climatici relativi ai due 
anni di dieta analizzata evidenziano una 
maggiore piovosità e una minore tem-
peratura media nell’inverno 2010/2011 
(321mm con 60gg di pioggia e 1 di neve; 
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Figura 3 – Presenze massime mensili e medie annue registrate per tutto il periodo 2003-2012.
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10,9°C) rispetto al 2011/2012 (183mm; 
11,2°C). Le avverse condizioni meteorolo-
giche influenzano negativamente l’attività 
del Gufo comune limitandone la mobilità e 
l’efficienza di caccia (Henrioux 1999) per 
cui, la significativa predominanza numeri-
ca del Mus domesticus nella dieta dell’in-
verno 2010/2011 rispetto al 2011/2012 
(χ2 = 12,81; p < 0,001) suggerirebbe per 

il primo periodo invernale un’attività di 
predazione prevalentemente esercitata 
nelle aree più antropizzate prossime al 
roost. Al contrario, la maggiore presenza 
di Apodemus sylvaticus nella dieta dell’in-
verno 2011/2012 potrebbe essere dovuta 
all’utilizzo di un più ampio territorio per 
la caccia, comprendente anche le zone di 
campagna esterne all’abitato. Tali specie, 

Figura 4 – Percentuali numeriche delle specie predate nel periodo 2010-2012.

Tabella 1 –  Specie predate, relative percentuali numeriche e di biomassa, preda per bolo, pasto medio e 
preda media riferite ai singoli inverni e all’intero periodo invernale 2010-2012.

Apodemus sylvaticus
Mus domesticus
Rattus rattus
Aves
Insecta

Totali

30,81
42,82
5,14

21,11
0,11

100

1080
1501
180
740

4

3505

25,16
49,69
0,63

23,27
1,26

100

40
79
1

37
2

159

36,49
30,34

0
33,17

0

100

25,89
53,65
9,59

10,66
0,21

100

594
494

0
540
0

1628

486
1007
180
200
4

1877

29,33
34,67

0
36
0

100

21,43
63,10
1,19
11,90
2,38

100

22
26
0

27
0

75

18
53
1
10
2

84

Preda per bolo
Pasto medio (g)
Preda media (g)

2,71
60,55
22,35

1,44
31,31
21,71

1,92
42,23
22,04

N

2010-2011 2011-2012 2010-2012

N NB (g) B (g) B (g)%N %N %N%B %B %B

Insecta 1,26

Mus domesticus 49,69

Rattus rattus 0,63

Aves 23,27 Apodemus sylvaticus 25,16
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infatti, anche in condizioni di simpatria, 
presentano una spiccata separazione spa-
ziale, con Apodemus sylvaticus prevalen-
temente localizzato in aree con maggiore 
copertura vegetale, quindi anche rurali, e 
Mus domesticus in aree urbane e maggior-
mente antropizzate (Boitani et al. 1985).
	 L’ampiezza della nicchia trofica risul-
ta maggiore nel periodo 2011/2012 (B = 
2,98) rispetto al periodo precedente (B = 
2,18) e tale dato può derivare dall’esten-
sione dell’area di caccia su di una maggio-
re varietà di microhabitat (Boitani et al. 
1985) con assenza di una preda predomi-
nante.
	 Il pasto medio del 2011/2012 è risulta-
to nettamente inferiore al pasto medio del 
2010/2011 (Tabella 1). Tale dato si verifica 
nell’anno in cui è stata registrata la presen-
za minima di esemplari al roost per l’intero 
periodo 2003-2012 facendo supporre che 
una minore disponibilità di micrommami-
feri nell’inverno 2011/2012 abbia determi-

nato una conseguente sensibile riduzione 
del numero dei Gufi comuni, soliti cacciare 
in aree prossime al roost (Wijnandts 1984). 
Inoltre, la prevalenza di Aves nella dieta di 
tale periodo confermerebbe questa ipotesi, 
essendo gli uccelli prede sostitutive ai pic-
coli mammiferi (Sans Coma 1975) quando 
quest’ultimi presentano basse densità e/o 
minore attività. 
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Introduzione
	 Negli anni 2010-11 è stato effettuato un 
monitoraggio dell’attività riproduttiva del-
la colonia storica di Taccole Corvus mo-
nedula della Rocca del Brunelleschi a Vi-
copisano (Romè 1982), tipico esempio di 
architettura militare del XV secolo (Fa-
scetti 1998). La nidificazione delle colonie 
di Taccole nei centri urbani europei è mi-

nacciata, soprattutto in alcuni Paesi come 
la Germania e la Repubblica Ceca, dal re-
stauro e dalla modernizzazione degli edifici 
(Luniak 2005). L’Italia, con la sua grande 
diffusione di borghi e castelli medioevali, 
che caratterizzano buona parte del territo-
rio, soprattutto nel Centro-Nord, potrebbe 
avere nel prossimo futuro un ruolo chiave 
nella conservazione di questa specie, seb-

Riassunto – In due anni consecutivi (2010 e 2011) è stata monitorata la colonia riproduttiva di Tac-
cole (Corvus monedula) della Rocca di Vicopisano (PI), riuscendo a mettere sotto controllo 24 cavità 
della torre medioevale del paese. In entrambi gli anni, nel periodo riproduttivo, 11 cavità sono risulta-
te occupate da nidi con uova. Le covate sono risultate composte da un minimo di 1 fino ad un massi-
mo di 6 uova, per una dimensione media di 3,9 uova. Il Successo riproduttivo è risultato essere uguale 
a 1,1 pulli. Il numero di uova non schiuse e/o scomparse è stato di 51, pari al 60% del totale. Il tasso 
di schiusa è stato di 0,4. Il numero di pulli scomparsi è stato di 5, pari al 16,13% dei nati. L’elevata 
percentuale di uova non schiuse e/o scomparse potrebbe essere stata causata, almeno nel 2010, dalle 
abbondanti precipitazioni piovose del mese di maggio, oppure da altri fattori per la cui identificazio-
ne sono necessari nuovi studi.
Parole chiave: colonia riproduttiva, Taccola, tasso di schiusa, Vicopisano.

Abstract – Reproductive aspects of the colony of Jackdaw Corvus monedula of Vicopisano (Pisa, 
Toscana). In two consecutive years (2010 and 2011) the reproductive colony of Jackdaw (Corvus 
monedula) which lives in Vicopisano tower (PI) was monitored, being able to put under control 24 
holes of the mediaeval tower of the village. In both years, in the breeding season, 11 holes were oc-
cupied with active nests. The clutches sizes ranged from 1 to 6 eggs, the mean size being 3,9. The re-
productive success was 1,1. The disappeared or not hatched eggs were 51 (60%). The rate of hatching 
was 0,4. The disappeared nestlings were 5 (16,13%). Such so high percentage of not hatched (or dis-
appeared) eggs could be been caused, at least in 2010, by abundant rain of may, or by other factors, 
whose identification requires new surveys.
Key words: reproductive colony, Jackdaw, rate of hatching, Vicopisano.

Roberto Guglielmi

Aspetti riproduttivi della colonia di Taccole 
Corvus monedula di Vicopisano (Pisa, Toscana)

U.D.I. XXXVIII: 92-95 (2013)
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bene al momento essa sia ancora conside-
rata una non-SPECE

 (BirdLife Internatio-
nal 2004). Il presente lavoro offre i risultati 
preliminari dell’indagine, cercando di met-
tere in evidenza i possibili fattori influen-
zanti il successo riproduttivo della colonia.

Area di studio e Metodi
	L a colonia di Taccole oggetto di questo 
studio è situata all’interno della Torre della 
Rocca del Brunelleschi, nel paese di Vico-
pisano (PI). Si tratta di una costruzione alta 
32 metri, e provvista di una pianta rettan-
golare, con pareti che misurano 9,18 x 8,7 
m. La Torre è suddivisa trasversalmente da 
tre solai, che individuano, in senso vertica-
le, 4 camere. Le pareti di ciascuna came-
ra, aventi uno spessore di circa 70 cm, sono 
attraversate da numerosi buchi di aerazio-
ne, a sezione quadrata, con lati variabili dai 
20 ai 30 cm circa. In questi buchi le Tac-
cole costruiscono i loro nidi. Il monitorag-
gio dei nidi è stato possibile chiudendo le 
aperture interne dei buchi con appositi dia-
frammi di cartone facilmente rimovibili per 
il controllo periodico degli stessi. In tota-
le sono state messe sotto controllo 24 ca-
vità, poste ad un’altezza variabile dai 20 ai 
30 m dal suolo. Per evitare il disturbo nel-
le fasi di deposizione delle uova e di ini-
zio della cova, non sono stati fatti controlli 
prima dell’inizio di maggio. Le cavità sono 
state controllate una prima volta l’8 mag-
gio, in entrambi gli anni, e, successivamen-
te, a cadenza settimanale, fino al 13 giugno.
	 Contestualmente, sono stati reperiti, per 
un confronto con i dati ornitologici, i da-
ti meteo relativi alle precipitazioni del me-
se di maggio, scelto quale mese critico nel 
quale avvengono le schiuse e la fase più de-

licata dell’allevamento dei pulli. I dati so-
no stati ricavati dal sito www.meteopisa.it.
	 I dati riproduttivi sono stati elaborati 
per ottenere i seguenti parametri: dimen-
sione di covata (numero di uova/numero di 
coppie che hanno deposto); successo ripro-
duttivo (numero di pulli involati/numero di 
coppie che hanno deposto); tasso di schiu-
sa (numero di uova che si sono schiuse/nu-
mero di uova deposte).

Risultati 
	L a tabella 1 mostra l’elenco delle cavità 
nelle quali sono stati trovati nidi con uova, 
e il numero di pulli e uova non schiuse, tro-
vati per ciascun nido, in occasione di ogni 
visita di controllo. In totale, in ambedue gli 
anni, sono risultate occupate 11 cavità su 
24. Le covate sono risultate composte da 
un minimo di 1 fino ad un massimo di 6 
uova (Figura 1), per una dimensione media 
di 3,9 uova (3,6 nel 2010 e 4,1 nel 2011).
	 Il Successo riproduttivo è risultato esse-
re uguale, in media, a 1,1 pulli per coppia 
(1,09 nel 2010 e 1,18 nel 2011). Il numero 
di uova non schiuse e/o scomparse è stato 
di 51, pari al 60% del totale, per un tasso 
di schiusa uguale a 0,4. Il numero di pul-
li scomparsi è stato di 5, pari al 16,13% 
dei nati. Per quanto riguarda i dati mete-
orologici riferiti alla piovosità, a maggio 
2010 sono caduti 155,4 mm di pioggia, di 
cui 153,1 (98,52%) nei primi 15 giorni del 
mese, mentre, a maggio 2011, sono caduti 
17 mm di pioggia.

Discussione
	L a dimensione delle covate nella colo-
nia di Taccole di Vicopisano si allinea ai 
valori noti in letteratura (Snow e Perrins 
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1991). Dai dati a disposizione si evinco-
no un basso tasso di schiusa delle uova, ed 
un probabile impatto da predazione a cari-
co delle stesse, da accertare. In virtù di ciò, 
Il successo riproduttivo della colonia di 

Taccole di Vicopisano si presenta alquan-
to basso, inferiore a quello delle colonie di 
Zurigo (1,2) (Zimmermann 1951). 
	 Uno dei possibili fattori influenzanti ne-
gativamente il successo riproduttivo della 
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Figura 1 – Distribuzione delle frequenze delle dimensioni di covata nella colonia di Taccole (Corvus mo-
nedula) nella Rocca di Vicopisano.

Tabella 1 – Monitoraggio del numero di uova e pulli per ciascun nido attivo, nella colonia di Taccole del-
la Rocca di Vicopisano (maggio-giugno 2010-2011); p = pullus; pp = pulli; u = uovo; uu = uova

Nido 1
Nido 2
Nido 3
Nido 4
Nido 5
Nido 6
Nido 7
Nido 8
Nido 9
Nido 10
Nido 11

Anno

Data

1a visita 2a visita 3a visita 4a visita 5a visita

2010

08/05

6 uu
4 uu
4 uu
5 uu
3 uu
4 uu
2 uu
4 uu
4 uu
2 uu
2 uu

2 uu
6 uu
4 uu
3 uu
6 uu
5 uu
4 uu
5 uu
4 uu
5 uu
1 u

3 pp (3 uu)
vuoto

1 p
2 pp

vuoto
vuoto
2 pp

vuoto
3 pp (1 u)

2 pp
2 uu

3 pp  (3 uu)
vuoto
vuoto
2 pp

vuoto
vuoto
2 pp

vuoto
3 pp (1 u)

2 pp
2 uu

3 pp (3 uu)
vuoto
Vuoto
2 pp

vuoto
vuoto
2 pp

vuoto
3 pp (1 u)

2 pp
1 u

3 pp. (3 uu)
vuoto
vuoto
2 pp

vuoto
vuoto
2 pp

vuoto
3 pp (1 u)

2 pp
1 u

2 uu
6 uu

2 pp (2 uu)
1 p  (2 uu)

4 pp
5 uu
4 uu
3 pp

2 pp (1 u)
4 uu
1 uu

vuoto
6 uu

vuoto
1 p
2 pp
3 pp
1 p
2 pp
3 pp
1 p
1 p

vuoto
6 uu

vuoto
1 p
2 pp
3 pp
1 p
2 pp
3 pp
1 p

vuoto

vuoto
6 uu

vuoto
1 p
2 pp
3 pp
1 p
2 pp
3 pp
1 p

vuoto

2010

13/05

2010

30/05

2010

06/06

2010

13/06

2011

08/05

2011

15/05

2011

29/05

2011

05/06

2011

12/06

1 uovo

Fr
eq

ue
nz

a

2 uova 3 uova 4 uova 5 uova 6 uova

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
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colonia potrebbe essere la quantità di piog-
gia caduta durante l’ultima fase della cova 
e l’inizio dell’allevamento dei pulli (prima 
metà di maggio). Nel 2010, infatti, il suc-
cesso riproduttivo è stato più basso, in con-
comitanza con un periodo di abbondanti 
piogge, che avrebbero reso più difficile il 
foraggiamento agli adulti, costringendoli 
ad aumentare i tempi per questa attività, la-
sciando i pulli e/o le femmine in cova, più a 
lungo senza cibo, fino a provocare la mor-
te per fame dei primi e/o l’allontanamen-
to delle seconde dai nidi, con conseguen-
te raffreddamento delle uova e morte degli 
embrioni in accrescimento. A tale proposi-
to, non bisogna dimenticare che Kamiński 
(1991) afferma che il 98% delle Taccole 
muore nei primi 5 giorni del periodo di svi-
luppo, che è il più critico per questa specie. 
In questo studio, tuttavia, non è stata evi-
denziata una particolare mortalità dei pulli 
nei primi giorni di vita, quanto una massic-
cia scomparsa/infertilità delle uova. In let-
teratura è noto che, tra le cause della ridu-
zione del successo riproduttivo in questa 
specie, c’è anche il cannibalismo, ai dan-
ni di uova o pulli, che colpisce soprattut-
to le colonie di Taccole nidificanti in cavità 
naturali, o, comunque, non messe a dispo-
sizione intenzionalmente dall’uomo (Anti-
kainen 1981).
	 In questo studio, sono stati osservati ca-
si di competizione per interferenza tra tac-
cole, per il possesso delle cavità di nidifi-
cazione, durante la fase di costruzione dei 
nidi. Un altro fattore da tener presente, co-
munque, è anche la predazione, da parte di 
altre specie, di uova e pulli, anche se biso-
gna considerare che nel 2011, anno in cui il 
successo riproduttivo della colonia è risul-

tato, sia pure lievemente, superiore al 2010, 
nella torre ha nidificato una coppia di ghep-
pi Falco tinnunculus, assente nel 2010, la 
quale ha portato all’involo 4 pulli. 
	 Nei prossimi anni, un monitoraggio con 
visite di controllo più frequenti ai nidi, e la 
raccolta sistematica dei dati pluviometrici, 
consentiranno, auspicabilmente, di chiari-
re, attraverso l’acquisizione di prove e l’ef-
fettuazione di opportune correlazioni, i fat-
tori che influenzano il successo riprodutti-
vo della colonia.
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